OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 461/20/5507-16 Namestovo 01.06.2021
EEC: 2-41-87-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 313, 029 47 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- v presne nezistenom C€ase najmenej od roku 2000 az do sucasnosti v rodinnom
dome v Oravskej Polhore Cislo 230, nasledne v byte nachadzajucom sa v Oravskej
Polhore Cislo 313 a naposledy v rodinnom dome v Oravskej Polhore Cislo 231 v
spolo€nej domacnosti psychicky a fyzicky ublizoval svojej manzelke XXXXX, nar.
18.12. 1976, tym spdsobom, ze jej opakovane pod vplyvom alkoholu vulgarne
nadaval, ze je kurva, pi€a, tahal ju za vlasy, oblial ju hordcou vodou, opakovane do
nej kopal, hadzal ju o stenu, fackal ju, plul na fiu, hodil ju viackrat o zem, sacal ju z
postele, vytrhol jej vlasy, nasledkom Coho mala velakrat modriny po tele, pod
vplyvom alkoholu chodil po celom dome, rozsvecoval svetlo, chodil detom do izieb
so slovami, kde je ta kurva, kde je ta picCa, priCom kvdli jeho spravaniu viackrat spala
vonku v zahrade na hojdacke alebo v aute a

- v presne nezisteny den v roku 2015 ju v rodinnom dome v Oravskej Polhore Cislo



313 ju silno hodil do skrine,

- v presne nezisteny den pravdepodobne v roku 2017 v nocnej dobe v rodinnom
dome v Oravskej Polhore Cislo 313 v Satnikovej miestnosti ju hodil o stenu, tak Ze jej
tiekla krv z nosa,

- dna 11. 10. 2020 v Case okolo 17.00 h v ich spoloénom dome v Oravskej Polhore
231 ju chytil zozadu pod krk, priCom jej vulgarne nadaval, ze je pi€a, kurva, nasledne
po prichode hliadky policie z domu odiSiel, ale v ¢ase o 19.20 h sa do miesta
spolocného bydliska vratil a opakovane jej vulgarne nadaval,

Cim tymto konanim poSkodenej XXXXX, nar. 18. 12. 1976, trvale bytom XXXXX
opakovane spésoboval rébzne zranenia, s ktorymi nevyhlfadala lekarske oSetrenie.
Okresnému uradu v Namestove, Odboru vSeobecnej a vnutornej spravy XXXXX
pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ, Odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ v Dolnom Kubine zo drfia 15.10.2020 bolo podla § 199 ods. 1)
Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a suCasne v zmysle § 206 ods. 1)
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre zloCin tyranie
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uvedeného uznesenia
povereneho prislusnika PZ.

Dna 25.05.2021 predlozil vySetrovatel PZ prokuratorke spisovy material s
navrhom na postupenie veci na priestupok.

Preskumanim predlozeného spisového materialu som dospela k zaveru, Ze
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom, pricom
vysledky vykonaného skrateného vySetrovania skuto¢ne odévodnuju postup podla §
214 odsek 1 Trestného poriadku.

V ramci pripravného konania bol vypoc€uty obvineny XXXXX, ktory uviedol, ze
nie je pravda, Co je napisané v uzneseni. Manzelstvo bolo celkom dobré, az na to
manzelkino spravanie, Ze nadavala a utoCila na jeho rodi€ov. Byvali v Oravskej
Polhore asi 3 roky. Postupom €asu sa manzelka zaCala s kazdym hadat. Byva spolu
s manzelkou XXXXX a tromi detmi. Dna 11.10.2020 bol vykazany zo spolo¢ného
obydlia policajtmi na dobu 10 dni. S manzelkou sa zacali hadat, urCite jej nenadaval,
to ona jemu nadavala. Medzitym zacali v Polhore stavat dom. Nikdy ju neudrel, len
odstr€il. Ostal s fiou len kvéli detom, kym robila v Rakusku tak bolo dobre, Zili
spokojne. Celé to jej spravanie vyvrcholilo tym, ked k nim priSiel jej brat XXXXX,
manzelka povedala, ze pride jej brat a pride ho vyhodit z domu. Povedal mu niecCo
v tom zmysle, ze Co intriguju, zena skocila do neho, chytila ho za bundu, potom ho
hodili o zem, poskriabali ho a zavolali policiu. Posledného pol roka sa to zhorsilo,
hadky boli aj kazdy den, teda utoky na neho alebo na deti.

Poskodena XXXXX vyuzila svoje pravo a vo veci odmietla vypovedat.



Svedok XXXXX uviedol, Ze nie je pravda, ze otec tyra matku. Mysli si, Ze otec
s matkou maju dobry vztah, obas sa hadaju, vacsinou preto, ze mama utoCi na
otcovu rodinu. Otec poziva alkoholické napoje, ked priSiel domov a mal vypité, tak
mu mama nadavala, on si lahol. V Zivote otec mamu nezbil. Otec v domacnosti
pomaha, ku nim ako ku detom sa sprava dobre, maju dobry vztah. Mysli si, ze vina
je na maminej strane.

Vo veci bola vypocuta aj XXXXX, ktora uviedla, Zze si mysli, Zze bola
podvedena, vsetko vie len z rozpravania XXXXX, nevie, €i je to pravda. Mysli si, Ze
keby ju manzel tyral, tak by k nemu deti neSli. Tak ako uvadzala v tresthom
oznameni bola svedkom len toho, ked bola u nich doma na navsteve a to bolo asi v
aprili alebo v maji na jar 2020, ked u nich sedela, bol tam aj jej brat XXXXX,
rozpravali sa. Ked ku Katrakovcom prisla, tak on bol vzdy mily slusny, nechodievala
k nim €asto, s Annou sa pozna uz asi 20 rokov, ked jej XXXXX hovorila, aké ma
problémy s Jozefom, tak bola smutna, aj neraz plakala. Predtym XXXXX pracovala
v Rakusku, vtedy sa XXXXX staral o deti.

Z vysluchu ml. XXXXX vyplynulo, ze vztah medzi mamou a otcom nebol uz
dlhSie ako v manzelstve, hadali sa, hadky zacCinala mama narazkami na rodinu, ze
ich rodina je dokonala. Otec pije prevazne cez vikend v sobotu. Otec, ked' je triezvy
im pomaha aj s u€enim, stara sa o nich. Ku mame sa sprava normalne.

Z vysluchu ml. XXXXX vyplynulo, ze jeho rodiCia nemaju moc dobry vztah, ale
ani zly. ObcCas sa hadaju, obcas su kludni, hadaju sa preto, Ze mama klaje na otcovu
rodinu. Niekedy si otec obranuje svoju rodinu a niekedy ide iba do izby, lahne si ku
nim. Otec poziva alkohol cez vikend, cez tyzder chodi do roboty.

Svedkyfia XXXXX vo vysluchu uviedla, Ze je sestrou obv. XXXXX, s jeho
rodinou sa nestretava, bola u nich asi 4 krat za 18 rokov. Chodieva ku nim jej dcéra
XXXXX je taky typ, Ze utoCi na kazdého. XXXXX je ku detom mily, nevie ako sa
sprava k Anne.

Svedok XXXXX vyuzil svoje pravo a odmietol k veci vypovedat.

Svedkyna XXXXX uviedla, Zze nikdy nebola svedkom toho, Zze by XXXXX mal
nejako ublizovat svojej manzelke XXXXX. Oni su manzelia uz dihSiu dobu. Teraz s
nimi nie je v kontakte, predtym k nim chodievala. Nikdy tam nebol nijaky konflikt.
Nikdy nepocula, ze by XXXXX Anne nadaval.

Znalkyna MUDr. Bullovej, v zaveroch znaleckého posudku ¢. 232/2020
uviedla, ze u obvineného XXXXX zistila pritomnost’ syndromu zavislosti od alkoholu
v II. Stupni. V pripade, ak bude abstinovat od alkoholu nepovazuje jeho pobyt na
slobode nebezpecny. Odporu€a nariadit ochrannu protialkoholicku lie€bu
ambulantnou formou spojenu s probaénym dohlfadom s ciefom kontroly dodrzZiavania
prisnej abstinencie od alkoholu.

Znalec Mgr. Bulla v zaveroch znaleckého posudku €. 12/2021 uviedol, Ze
vySetrenim neboli u poskodenej XXXXX zistené psychické ani somatické nasledky v
suvislosti s vySetrovanym skutkom. Psychicky stav posSkodenej je v sucasnosti



priaznivy. Aktualne poskodena udava, Zze nema problémy so spankom ani prijimanim
potravy. V manzelstve sa v suCasnosti citi spokojna. Priznava, ze s manzelom si
navzajom ublizovali. Uviedla, Zze nema zZiadne nasledky z jeho konania a nemysli si,
Zze by mal byt potrestany. Chce s nim Zit' aj nadale;j.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vyhodnotiac vSetky zabezpeCené dbkazy €i uz svedecké vypovede, znalecké
posudky a ostatné listinné dbkazy, jednak jednotlivo ako aj vich suhrne, pri
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripade, som dospela k zaveru, Ze v danom
pripade nebolo preukazané spachanie trestného Cinu, teda naplnenie vSetkych
znakov skutkovej podstaty stihaného zlo€inu tyranie blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona. Z pohladu objektivnej stranky nebolo
preukazané, Ze pachatel konal voCi poSkodenej XXXXX takym spésobom, Ze by jej
spbésoboval fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi,
spésobenim ran a popalenin rézneho druhu, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo
stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje
jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpelnost. Neboli teda
naplnené vSetky povinné znaky skutkovej podstaty zloCinu tyranie blizkej osoby a
zverenej osoby.

Pre naplnenie objektivnej stranky stihaného precinu je potrebné, aby pachatel
v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, vykonava
zamestnanie alebo inu Cinnost, pri ktorych by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi
alebo spésobit zna¢nu Skodu na majetku. Konanie pachatelfa takéhoto skutku sa
bude povazovat za trestny €in, ak pachatel bude napriklad viest motoroveé vozidlo po
poziti alkoholickych napojov, pricom hodnota alkoholu v krvi bude predstavovat
najmenej 0,4762 mg/l alkoholu v krvi (1 promile). Delikty, pri ktorych by bola zistena
hodnota alkoholu nizSia ako 1 promile, sa budu aj nadalej posudzovat ako
priestupky.

Vychadzajuc z vySSie uvedenych skutoCnosti mam za to, Ze skutok, pre ktory
bolo vznesené obvinenie sa stal a spachal ho obvineny XXXXX, no tento nie je
trestnym C¢inom, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom, preto bolo
potrebné rozhodnut o postupeni veci Okresnému uradu v Namestove, Odboru
vSeobecnej a vnutornej spravy XXXXX, na dalSie konanie.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Veronika Kabacova
prokuratorka



