OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 482/20/5508-39 Ruzomberok 26.05.2021
EEC: 2-42-343-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: zabitie podla § 148 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: zabitie podla § 148 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 14.09.2020 v ¢ase okolo 19.00 hod. v meste Ruzomberok, mestska c¢ast
Cernova v rodinnom dome na ul. XXXXX XXXXX po tom ako jeho brat XXXXX, ktory
bol pod znacnym vplyvom alkoholu, vyvolal hadku so svojou matkou XXXXX, ktorej
vulgarne nadaval, a po tom €o nasledne posSkodeny XXXXX v kuchyni najprv
verbalne a nasledne fyzicky napadol tam sediaceho svojho brata XXXXX, ktory ma
amputovanu pravu nohu tak, Zze ho jednou rukou ovinul okolo jeho krku a predlaktim
ruky tlacil na jeho krk, pricom druhou rukou si v tom pomahal, ¢im vytvaral Skrtiaci
tlak, sa do incidentu zapojil obvineny tak, Ze sa snaZil utoCiaceho poskodeného
chytenim okolo jeho chrbta od XXXXX odtiahnut, ¢o sa mu vSak nepodarilo, a preto
nasledne vidiac, Zze poSkodeny XXXXX nadalej fyzicky uto€i na brata XXXXX, zobral
z kuchynskej linky dreveny valCek na cesto, ktorym najprv udrel minimalne dvakrat
slabSou intenzitou do zadnej Casti hlavy poSskodeného XXXXX, ktory napriek tymto
uderom nadalej Skrtil XXXXX, obvineny preto nasledne zasadil poSskodenému do
zadnej Casti jeho hlavy uder drevenym valCekom strednej intenzity, po ktorom



poskodeny XXXXX pustil zo zovretia XXXXX a nasledne spadol na zem, pri€om
tymto konanim obvineny poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX
XXXXX, XXXXX - XXXXX, spbsobil tazké poranenie hlavy a mozgu, a to prasknutie
lebky v zahlavi, krvacanie do mozgu a pod mozgové obaly, utlak mozgového kmena,
ktoré nasledne viedli v désledku pourazovej komplikacii k smrti poSkodeného dria
18.10.2020,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Dria 15.09.2020 vydal vySetrovatel Okresného riaditefstva PZ v Ruzomberku,
Odboru kriminalnej policie pod CVS: ORP-276/VYS-RK-2020 uznesenie, ktorym
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre podozrenie zo
spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3
pism. c) Trestného zakona, a to na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Nasledne bolo uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Ruzomberku, Odboru kriminalnej policie pod CVS: ORP-276/VYS-RK-2020
zo dna 15.09.2020 v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
osobe: XXXXX, nar. XXXXX v Ruzomberku, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX —
XXXXX (dalej len ,obvineny®), a to pre zloCin ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zakona, a to na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Z dbévodu, Ze poskodeny XXXXX, nar. XXXXX, utrpel v désledku konania
obvineného zavazné zranenia, ktoré nasledne viedli v doésledku pourazovej
komplikacii k smrti poSkodeného dria 18.10.2020, bola v konani dna 19.10.2020
pravna kvalifikacia stihaného skutku zmenena na zloCin zabitia podla § 148 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Nasledne po vykonani dalSieho dokazovania vySetrovatel PZ podla § 209
ods. 1 Trestného poriadku predloZil spisovy material s navrhom na podanie obZaloby.

Z predlozeného vySetrovacieho spisu vyplyva nasledujuci skutkovy a pravny
stav:

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi v procesnom postaveni obvineného dria
15.09.2020 uviedol, ze byva s bratmi a mamou, ktora je uz déchodkyrou, v rodinnom
dome v Cernovej XXXXX XXXXX. Jeden brat a to XXXXX je invalid, je doma a
pobera invalidny déchodok a mamina starobny déchodok. Do prace chodi len
obvineny, lebo dalSi brat XXXXX pracuje len prilezitostne na fusky. Problémy su
neustale len s jeho bratom XXXXX, lebo pije dennodenne alkohol, opity je denne na
dve fazy. Vacsinou pije limetkovu vodku alebo ribezlové vino. Kazdy den je opity. Je
neustale verbalne agresivny, nema rad, ked sa mu protireci, utoCi fyzicky voci celej
rodine aj akémukolvek okoliu v jeho blizkosti. Utoky smeruje najma vocéi invalidnému
bratovi a vo€i mame. Najskor im nadava a potom ich aj fyzicky napada s tym, Ze ak
mu niekto protireci, tak sa rozzuri. Aj obvineného napada, obvineny sa mu snazi aj
vyhybat, ale to sa mu ani neda. Stale rieSili ako s nim nalozit, aby nebol utocny,
chceli, aby iSiel byvat' inde, o zamietla mama, ze je to jej syn a ma ho rada napriek
jeho spravaniu.



V€era dfia 14.09.2020 obvineny bol doma, bol po no¢nej, pricom od rana sa
jeho brat XXXXX hadal s bratom XXXXX, neustale XXXXX vycital, ze on nikdy ni¢
nedokazal, nikde nerobil, aj mu nadaval do kokotov, XXXXX sa hadke snazil vyhnut
tak, ze s nim nechcel rozpravat, ale XXXXX nanho stale utoCil a vital do neho tymito
reCami a nadavkami. Tieto reCi obvineny poc€ul a potom zaspal, priCom sa zobudil asi
okolo 13:30 hod. XXXXX potom odi$iel do krémy na Pilu v Cernovej, asi okolo 16:00
hod. Predtym €o obvineny vstal od 13:30 hod. do 16:00, videl XXXXX spat’ na lavicke
v zahrade s opitosti. V&era (pozn. 14.09.2020) vie, Ze kym neodiSiel do krémy tak, pil
ribezfové vino, vypil ho minimalne dve flase. Potom ako XXXXX odiSiel do krémy na
Pilu, obvineny vie od brata XXXXX, ze XXXXX tam hral karty a popijal s kamaratom
pivo. XXXXX bol za nim v kréme a to preto, lebo XXXXX mal mat v kréme nejaké
konflikty a hadky s krémarom. Potom asi okolo 19:00 hod. sa vratil XXXXX z krémy
na Pile domov. Obvineny pocul zo svojej izby ako vyCita mame, Ze on si to neda, Ze
XXXXX mu vycita, Zze on doma ni€ neurobi a je len opity a Zze su s nim problémy.
Toto povedal mame, ze on si to neda. Mama ho poslala lahnut, Ze je opity. On mame
zaCal nadavat do kuriev a pi€¢ a nech ide pre€, €o pocCul uz aj XXXXX, ktory sa
medziCasom tiez vratil domov. Zase sa XXXXX zac€al s XXXXX hadat, XXXXX sa
zastaval mamy a tato hadka vyvrcholia v miestnosti kuchyne tym, ze XXXXX fyzicky
napadol XXXXX. Obvineny toto vSetko len pocul zo svojej izby a potom mu to
dodatoCne XXXXX rozpraval, ze on nechcel s nim zapasit a snazil sa vyhnut
konfliktu. Ale XXXXX mal XXXXX zhodit' na zem a tak ho bit. Obvineny pocul aj
mamu hlasno kri€at, na XXXXX kricala nech ho pusti a snazila sa ich oddelit.
Obvineny ked pocul tento konflikt a krik, tak vybehol zo svojej izby, ktora je na
poschodi a priSiel do kuchyne. Tak potom videl ako brat XXXXX je zvaleny na
stolicke a XXXXX ho bil pastami do tvare a mama ako sa snazila XXXXX odtiahnut
od XXXXX. Obvineny hned konal, ked videl ¢o sa deje, chytil XXXXX za chrbat a
snazil sa ho odtiahnut, nakofko sa mu to nedarilo a videl, Ze neustale bije XXXXX,
tak chytil prva vec €o zbadal a ¢o sa mu dostala do ruky a to bol valCek na cesto,
ktory bol polozeny na linke. Tymto valcekom ho trikrat rychlo udrel do hlavy, asi do
zadnej Casti hlavy ho udrel, lebo sa stale hybal a utoCil na XXXXX. Po tretom udere
sa XXXXX zapotacal a spadol v kuchyni na zem a zaCala mu tiect zo zadnej Casti
hlavy. Sam sa ale potom postavil na nohy a pristupil k XXXXX s tym, Ze ho chcel asi
bit' dalej, ale uz bol po tych uderoch otapeny. Obvineny si potom uvedomil Ze ho asi
udrel silne, pretoZe bol malatny. Obvineny potom videl, Ze ide do svojej izby.
Obvineny zavolal dalSiemu bratovi XXXXX, ktory s nimi nebyva a povedal mu, ¢o sa
stalo. Bolo asi 19:30. XXXXX mu povedal, Ze na XXXXX treba davat pozor. XXXXX
stav sa zhorSoval a zaCala mu tiect krv aj z ust, pricom povedal obvinenému, Ze ma
volat’ sanitku. Obvineny zavolal 112 RZP a povedali, Ze zavolaju aj policajtov. XXXXX
potom eSte po vlastnych vySiel na zahradu, kde ostal lezat pri dverach az kym
neprisla sanitka. Ked priSla sanitka eSte bol pri vedomi. On este komunikoval aj s
mamou aj so zachranarmi. Potom ho odviezla sanitka. Potom obvineného zobrala
hliadka na oddelenie s tym, aby podal vysvetlenie.

Na dalSie otazky vySetrovatefa obvineny okrem iného uviedol, ze XXXXX
udrel v priebehu 5 sekund rychlo za sebou a trikrat preto, lebo na prvy uder
nereagoval az potom skoncil, ked videl, Ze reaguje na udery. UrCite ho udrel viac ako
strednou silou, isto to nebolo z celej sily, ale bolo to dost’ silno. Neudrel ho s tym, ze
ho chce nebodaj zabit, ale aby ten jeho utok voci invalidnému bratovi skoncil. Na
otazku ako sa mohol skonCit konflikt poskodeného XXXXX s XXXXX, keby
nezasiahol vo€i XXXXX obvineny uviedol, Ze je mozné, Zze by mu spdsobil aj vazne
zranenia, lebo ho trieskal pastami do tvare. Mama bola z toho psychicky riadne



vytraumovana. Ona bola v strese a v strese je uz dlho vzhladom na to XXXXX
spravanie. Obvineny chcel zasiahnut razne, aby to na bratovo spravanie malo nejaky
ucinok, lebo dlhodobo sa s nim neda, pije alkohol a je uto€ny na celé okolie. Ale
vzhladom na jeho zranenie si uvedomuje, Ze to prehnal. Dalej obvineny uviedol, Zze
v€era XXXXX nebol opity, berie silné lieky a uz takmer rok nepije. Obvineny by
zakroCil taktiez, lebo musel poméct bratovi, ale uz nie takymto intenzivnym
spésobom. Obvineny vtedy citil velky hnev, ked to spravil, nervozitu vzhfadom na to
Ze jeho spravane psychicky traumatizovalo celu rodinu. V3etkych chcel bit. Obvineny
chcel tym ukazat, Ze nie, dost, toto robit nebudes. Ale to prehnal zrejme hoci nie
umyselne. Len ho chcel vytrestat, lebo nereagoval dovtedy na ziadne apely.
Obvineny s ostatnymi ¢lenmi rodiny nema problémy, nikdy svojvolne na nikoho
neutoCil. Vyslovene neznaSa takéto agresivne prejavy a psychické vydieranie ako
robil jeho brat XXXXX. Nikdy ni€ nespravil, ma Cisty register ani priestupku sa
nedopustil. Snazil sa len pomdct mame a bratovi, ktori vyslovene bratovym
spravanim trpeli. Obvineny to oznamoval uz aj v minulosti a to v roku 2012, kedy sa
to robilo ako priestupok. Potom uz mama nechcela nic€ rieSit ani ho vyhodit z domu.
Tieto konflikty boli na dennom poriadku v rodine. Kazdy sa mu sice snazil vyhnut,
lebo on je popudlivy a hned chce kazdého mlatit, ze z neho nebudu robit chuja a
podobne. K doplhujucej otazke vySetrovatela, aby sa vyjadril k tomu, Ze svedok
XXXXX uviedol, ze ho XXXXX po hadke napadol tak, Ze ho zacal Skrtit, priCom
obvineny sa vyjadril, Ze ho udieral pastami, obvineny uviedol, Ze to poriadne nevidel
ako ho napadal, len videl, Ze je na nom a uto€i na neho a obvineny to nejako vnimal
tak a usudil, Ze ho bije pastami, preto sa ho snazil zastavit a spacifikovat, a preto
pouzil ten valCek na cesto.

Pred vznesenim obvinenia XXXXX bola dna 15.09.2020 na zapisnicu svedka
vypocuta matka obvineného XXXXX, ktora pred vypovedou bola poucena podla §
130 ods. 1 a 2 Trestného poriadku o moznosti odopriet’ vypovedat, napriek tomu toto
pravo nevyuzila a vypovedala. Vo svojej vypovedi uviedla, Ze byva spolu s XXXXX
&o je teraz v nemochnici, s XXXXX a XXXXX Vs&etci Ziju spolu v Cernovej na XXXXX.
Najlepsi je XXXXX ten sa o vSetko stara aj o brata XXXXX ¢o nema nohu a aj vSetko
plati. XXXXX ked' si nevypije on je dobry, aj drevo narube aj pombze. Ale on si vypil,
narobil si vina a pochlipkaval. V¢era tiez rano narubal dreva a potom si vypil a bol na
ni¢. Agresivny. Do obedu bolo vSetko v poriadku a poobede sa opil a svedkyna mu
povedala, nech si ide fahnut, nech sa vyspi. Doma bol XXXXX a potom priSiel aj
XXXXX. XXXXX bol nejaky napajedeny na XXXXX XXXXX mu zacal nadavat do p...
Svedkyna ho len stale posielala lahnut. Potom zacal XXXXX hadzat taniere po zemi
a nadavat. XXXXX iSiel do XXXXX XXXXX si to nechcel dat. XXXXX sedel na
stolicke. XXXXX priSiel k XXXXX chcel ho chytit, udrel ho asi pastou, asi ho aj Skrtil,
svedkyna uz nevie, ako to bolo. Potom priSiel XXXXX a zbadal, Ze sa tam natahuju,
Ze sa tam biju. Svedkyfa uz nevie presne ako to bolo. XXXXX chcel XXXXX branit.
Potom zobral valCek, lebo si myslel, Ze chce XXXXX ublizit, lebo XXXXX je velmi
agresivny a hned chce ist do bitky. Vtedy je aj nehodno odist od neho. Potom
XXXXX zobral ten valCek a udrel XXXXX po hlave. On potom vstal zakrvaveny,
utieral sa a iSiel do izby a potom tackajuc iSiel von a tam sa prevalil na ten citron €o
tam ma svedkyna na zemi. XXXXX volal sanitku.

Na dalSie otazky vySetrovatefa svedkyna okrem iného uviedla, ze ked XXXXX
udrel XXXXX tak XXXXX bol asi na kolenach XXXXX pricom XXXXX udrel pocCas
bitky asi 3 razy, priCom udery boli jeden za druhym (svedkyna mala podla
vySetrovatela ukazat rukou udery priblizne v sekundovej intenzite). K bitke svedkyna



podotkla, ze XXXXX bol riadne agresivny, mal dost’ vypité, XXXXX stale do XXXXX
iSiel a bol by ho asi zbil, on bol uz zo tri dni na neho napajedeny. K tomu ¢i sa boji
obvineného, svedkyna uviedla, Ze nie, on je dobry, on vSetko pomaha, o vSetko sa
stara. XXXXX ju nikdy nenapadal, ani nebil, ani sa nikomu nevyhrazal.

Po vzneseni obvinenia XXXXX bola svedkyfia XXXXX opatovne predvolana
na vysluch na den 10.02.2021, kedy uz vS8ak vyuZila svoje pravo podfa § 130
Trestného poriadku a vocCi svojmu synovi odmietla vypovedat.

XXXXX XXXXX, brat obvineného, vo svojom vysluchu zo dna 10.02.2021
uviedol, Ze bol akurat u susedov drevo kalat, potom Siel na pivo na radler a nasledne
iSiel domov a videl ako sa akurat brat XXXXX s mamou hada. Bolo to 14.9.2020.
Svedok iSiel na zachod a mama vravela XXXXX Zze ¢o mu urobila, ked je takyto,
XXXXX jej nadal do skurvenych pi€. Svedok sa vratil zo zachodu, mama mu vravela,
aby sa do toho nestaral a po 10 minutach priSiel do toho. PriSiel XXXXX, ktory po¢as
svedkovho rozhovoru s mamou na chvilu odiSiel a vratil sa. Ked k nim priSiel spat,
znova zacal nadavat, svedkovi do kriplov, Ze nech si nemysli, Ze ked nema nohu, ze
mu nejebne, mame nadaval do bosoriek. Potom svedka zacal Sklbat, svedok ho
odhodil, zo tri razy ho pastou udrel, XXXXX ho najskér chytil. XXXXX udrel, pretoze
ho Skilbal. Svedok pocas tohto sedel na stolicke, XXXXX reagoval tak, Zze ho chytil
okolo krku a to tak, Zze mu rukou obopal krk a druhou rukou si pomahal, ako
zapasnicky chvat. Vtom doSiel brat XXXXX a chcel ho odtrhnut od svedka.
Nepodarilo sa mu to a tak asi musel z kuchynskej linky vytiahnut dreveny valCek na
cesto a tymto ho udrel po hlave. XXXXX svedka zacal eSte silnejSie Skrtit' a tak ho
XXXXX udrel druhykrat. Popri tom XXXXX stale kriCal, opakoval to, aby XXXXX
svedka pustil. Pretoze svedka nepustil, udrel ho druhykrat, potom znova kri€al pust
ho a tak ho udrel znovu. Ci ho udrel tri alebo $tyrikrat si uz svedok nepaméta. Potom
pocCul ako ho XXXXX uvolnil a padol na kolena ako keby sa spamataval. Potom
XXXXX este asi minutu dve nadaval a potom si iSiel lahnut. Po desiatich minutach
brat XXXXX zavolal sanitku.

Na dalSie otazky vySetrovatela svedok okrem iného uviedol, ze XXXXX bol
v den incidentu pod vplyvom alkoholu a XXXXX bol triezvy. K bitke medzi nim
a XXXXX svedok uviedol, Ze trvala asi minutu, minutu a pol, priCom poc¢as bitky ho
XXXXX chcel udierat, ale svedok to vykryval ateda XXXXX ho nevedel trafit.
Kintervalu uderov valCekom, ktoré XXXXX zasadil XXXXX svedok uviedol, zZe to
bolo kazdych 10-15 sekund, bolo to asi takto - pust’ ho, pust ho, pust ho, uder, pust
ho, pust ho, pust ho, uder, pust ho, pust ho, pust ho, uder. K sile uderov svedok
uviedol, Ze to bol kratky Svih, nerozpriahol sa riadne, ohybal ruku len v predlakti.
Svedok dalej uviedol, Ze poCas uderov obvineného na XXXXX sa nachadzal
CiastoCne eSte na stoliCke, nohou sa snazil, aby nespadol na zem, priCom XXXXX ho
drzal okolo toho krku ako uz hovoril. Na otazku vySetrovatela ako vnimal intenzitu
utoku zosnulého brata XXXXX a ¢Ci by bol schopny sam zvladnut utoCnika, bez
pomoci obvineného XXXXX svedok odpovedal zaporne, mysli si, Ze by to nezvladol,
to on bol ako besny, on eSte aj po tych uderoch €o dostal od XXXXX sa chcel bit, ale
uz nevladal. K zraneniam, ktoré mali svedkovi pocas bitky vzniknut, svedok uviedol,
Ze na krku mal Skrabance a krk mal Cerveny. K spravaniu poskodeného XXXXX
svedok uviedol, ze XXXXX sa s kazdym vadil, furt bol opity a robil zle. Vytriezvel a
zas sa opil a tak sa to opakovalo. Jeho povaha bola nevyspytatefna. V zavere svojej
vypovede svedok uviedol, Ze ma amputovanu nohu a to od februara 2020.




Svedok XXXXX, brat obvineného, vo svojom vysluchu zo dna 15.09.2020
uviedol, Ze asi okolo 19:00 hod. mal telefonat od svojho brata XXXXX ktory mu do
mobilu povedal, Ze udrel brata XXXXX po hlave, Zze ho udrel valcekom na cesto.
Svedok sa nepytal kolkokrat, len mu polozil otazku, Ze ¢i silno, na ¢o on odpovedal,
Ze asi hej. Ze chytil amok a asi ho udrel silno, nepovedal kolkokrat a svedok sa
nepytal. Ale vravel, ze brat XXXXX chodi, ze niekde presSiel, potom sa zase vratil do
kuchyne a tak podobne. Povedal, Ze XXXXX nadaval mame a Ze zautoCil na brata.
Nepovedal mu konkrétne XXXXX, ako mal XXXXX utoCit' na brata XXXXX XXXXX je
invalid. Proste len povedal, Ze napadol XXXXX brata XXXXX a predtym nadaval
mame do pi€ a XXXXX sa mamy zastal. A XXXXX svedkovi tiez povedal, ze chcel
pomdct XXXXX Svedok mu do telefénu povedal, nech vola XXXXX sanitku a on
povedal, Ze tak tiez chce urobit, lebo Ze to mbdze byt vazne. Svedok sa potom pytal
aj XXXXX €o sa stalo a on mu povedal, Ze XXXXX nadaval mame, a Zze XXXXX sa
jej zastal, na €o zacal XXXXX utocit na neho, najskoér svedkovi povedal, ze ho mal
XXXXX udriet’ pastou, ale ho netrafil do tvare a potom ho mal rukou Skrtit, ale akym
spdsobom svedok netusi. Co sa tyka socialnych a rodinnych pomerov rodiny, svedok
uviedol, Ze mama pobera starobny ddchodok, brat XXXXX pobera invalidny
déchodok. Co sa tyka XXXXX on pracuje na MONDI SCP a ma nejaky realny prijem.
Vzhladom na to, Ze mama je vySSieho veku a brat je invalid, ma amputovanu nohu,
rodinu drzi finanCne najma XXXXX, ktory sa o vSetko stara a takmer vSetko
financuje. XXXXX je kfudnej nenasilnej povahy, jeden Cas chcel Studovat za farara,
robil hlavného ministranta. On alkohol pije minimalne, nikomu sa nikdy nevyhraza,
nikoho nenapada. Co sa tyka XXXXX ked bol triezvy, tak bol v pohode. Ale triezvy
byval tak do 10 hod. doobedu, inak dennodenne popija akykolvek alkohol, ¢o ma
prave po ruke. Tento stav pretrvava minimalne 4 roky, kedy je denne opity. Opity sa
sprava katastrofalne k rodine, je velmi agresivny a vybusny. VZdy do mamy a bratov
rypal, nadaval im a pustal sa do bitky. Chcelo sa to riesit’ aj oficialne, ale mama sa ho
vzdy zastala, aj ked ona najviac trpela. Svedok ho chcel vystahovat, resp. povedal
mame, Ze mu treba zrusit tam trvaly pobyt a toto odmietla, aby nebol bezdomovec.
Ze hadam sa to dako zlepsi, ale bolo to stale horSie a horSie a véera to vlastne
vyvrcholilo. Svedok obavu zobvineného nema, nakolko on je velmi slusny
a pokojny, nikdy v zivote niC tvrdSie neriesSil a nehrotil, vzdy sa stiahol, vzdy odiSiel
alebo sa XXXXX doslova vyhybal kde sa dalo.

Dna 23.03.2021 bol vypocuty opatrovnik poskodenej XXXXX (pravna
nastupkyna zomrelého poskodeného XXXXX) JUDr. XXXXX, ktory vo vypovedi
uviedol, Ze podla jeho zisteni sa u poskodenej p. XXXXX postupne zhorSuje jej
zdravotny stav najma psychického razu, pricom v niektorych chvilach si
neuvedomuje, ze jej syn XXXXX zomrel. Opatrovnik vzhladom na uvedené
neodporuca jej u€ast na dalSich ukonov pripravného a sudneho konania. Su¢asne
pokial ide o nahradu Skody opatrovnik v mene poskodenej neuplatiuje narok na
nahradu spésobenej Skody a to ani ziadnej nemajetkovej ujmy voci obvinenému.

Zo znaleckého posudku z pitvy poskodeného XXXXX vypracovaného
znalcami z odboru zdravotnictvo, odvetvie sudne lekarstvo doc. XXXXX a doc.
XXXXX vyplyva, Ze priéinou smrti XXXXX bol obojstranny zapal pluc ako
pourazova komplikacia po primarnom uraze hlavy nasledkom napadnutia inou
osobou s pouzitim tupého predmetu s nasilim vedenym na hlavu XXXXX dna
14.09.2020. PosSkodeny od urazu dna 14.09.2020 prezival v nemocnic¢nych
zariadeniach do 18.10.2020, kedy zomrel po&as hospitalizacie v LDCH Stiavni¢ka na



pourazovu komplikaciu typu zapal pfuc, priCom nesSlo o coronovy pandemicky typ
pneumonie, ale o pneumoniu bakterialnu. Znalci v posudku konstatovali, Ze
poskodeny XXXXX utrpel diia 14.09.2020 poranenie hlavy s trznozmliazdenou ranou
hlavy na zéhlavi, zlomeninou (puklinou) klenby a spodiny lebeénej, s krvacanim pod
tvrdu a makku blanu mozgovu so zmliaZzdenim a zakrvacanim mozgového tkaniva
v oblasti_mozocCka. Uvedené poranenia hlavy, lebky a mozgu s vnutrolebeCnym
krvacanim u poskodeného nepochybne boli spdsobené tupym mechanickym nasilim.
V danom pripade iSlo o smrt’ nasilnu. Smrt XXXXX je v priamej pri€innej a Casovej
suvislosti s Urazom hlavy utrpenym dria 14.092020 v Ruzomberku — Cernove;j.
Uto&ny predmet, ktory spinal vetky atributy na vznik takychto poraneni a to fyzikalne
(tvar, pevnost, hmotnost, kvalita materialu), bol val€ek na cesto bezne pouzivany v
domacnosti v kuchyni. Trznozmliazdena rana vznika prave takymto druhom nasilia a
pouzitim takéhoto typu utocného predmetu, priCom po udere do hlavy sa uplatni
nasilie cez makké tkaniva hlavy (koza podkozZie, vazivova vrstva) spevnym
podkladom lebky, déjde k roztrhnutiu a prerazeniu koze.

K mechanizmu vzniku vySSie uvedenych zraneni poSkodeného XXXXX
znalci tiez uviedli, Ze nasilie na hlavu poskodeného XXXXX bolo nanajvys strednej
intenzity, boli poSkodené makké tkaniva, vznikla zlomenina typu pukliny lebky,
klenby a spodiny lebeCnej a vnutrolebecné poranenia. Ak by bolo nasilie, t.j. uder
valcekom na cesto vacsej intenzity, bolo by mozné oCakavat aj tazsie poranenia a to
na skelete lebky typu triestivych, impresivnych fraktur a nasledne zavaznejSie
vnutrolebecné poranenia, ku ktorym v8ak aktualne nedo$lo. Vzajomna poloha
pachatela (uto€nika), podla anatomickej lokality pésobiaceho nasilia na hlavu, bola
fronto-dorzalna, t.j. utoCnik udrel valCekom na cesto poSkodeného XXXXX z jeho
zadnej strany, uder smeroval do oblasti zadného dolného zahlavia a bol jeden,
podla zdravotného zaznamu a podfa pitevného nalezu (foto €. 43 z pitvy). Ak
obvineny tvrdi, ze uderov zasadil viac (3) tak potom zostavajuce dva boli iba
slabej intenzity a nespdsobili _otvorené poskodenie vonkajSieho pokryvu
skeletu lebky (makké kozné pokryvky lebeéné), nanajvy$ zmliazdenie makkych
tkaniv, ktorym poraneniam sa zdravotnicky personal pravdepodobne nevenoval
vacSiu pozornost s prihliadnutim na zavazné, Zivot ohrozujuce poranenia CNS
(centralneho nervového systému) u posSkodeného XXXXX, ktoré boli po jeho
privezeni do nemocnice aktualne rieSené.

Zo zabezpecCenych lekarskych sprav (€.I. 144) ako aj zo znaleckého posudku
z pitvy poskodeného (C.I. 100) vyplyva, Ze pri hospitalizacii poSkodeného XXXXX,
resp. pri jeho privezeni do UVN RuZomberok bola uneho v krvi zistena akutna
intoxikacia alkoholom — viac ako 3 promile.

V zmysle § 21 ods. 1 zakona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni
neskorsich predpisov bol prislusnikmi PZ dna 14.09.2020 (¢.I. 178) zaisteny
predmet, ktory spdsobil zranenia poskodenému, a to dreveny valéek na cesto o dizke
40 cm, ktory bol nasledne dna 15.09.2020 prevzaty do trestného konania v zmysle §
92 Trestného poriadku (C.I. 179).

V ramci vykonanej obhliadky miesta Cinu (C.I. 156-159) boli zaistené viaceré
stopy, medzi inymi aj biologicke (krvné) stopy (stopy €. 2, 3 a 7), ktoré boli nasledne
podrobné znaleckému skumaniu do konania pribratym znaleckym ustavom KEU PZ,



pricom z vysledkov DNA analyzy vyplyva, Ze pévodcom tychto krvnych stop je osoba
XXXXX, nar. XXXXX (€.l. 79-82).

Do vySetrovacieho spisu boli okrem vySSie uvedenych dékazov zabezpecené
aj dal$ie dékazy, medzi inymi aj znalecky posudok KEU PZ z odvetvia daktyloskopie
(daktyloskopické stopy na drevenom valCeku boli vyhodnotené ako neupotrebitelné),
viaceré listinné dbkazy — lekarske spravy, umrtny list poSkodeného, predbezna
sprava z pitvy poskodeného, zapisnica o obhliadke miesta Cinu vratane
fotodokumentacie, ako aj fotodokumentacia zraneni XXXXX vyhotovena dra
15.09.2020 a iné.

SucCasne vo vySetrovacom spise sa nachadza aj pisomné uplatnenie naroku
na nahradu Skody poistoviiou XXXXX (€.I. 57-60), ktora poSkodenému XXXXX v
désledku vzniknutych zraneni uhradila naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost
vo vysSke 19.513,52 eur.

K osobe obvineného boli zabezpe€ené viaceré lustracie, z ktorych vyplyva, ze
obvineny nema zaznam v registri trestov ani v evidencii priestupkov. Zo spravy
socialnej poistovne vyplyva, Ze obvineny je zamestnany v spol. Mondi SCP, a.s.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cCinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Vyhodnotenim vysSie uvedenych dbkazov jednotlivo i vo vzajomnom suhrne
mam za preukazaneé, ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. Nielen pritomni svedkovia tohto incidentu (XXXXX, XXXXX), ale
napokon aj samotny obvineny XXXXX potvrdili to, ze v inkriminovany den, t.j. dna
14.09.2020 obvineny niekolkokrat udrel drevenym val€ekom na cesto poskodeného
XXXXX do jeho zadnej Casti hlavy ato v Case kedy posSkodeny Skrtil svojho brata
XXXXX. Nasledkom tohto konania obvineného poskodeny utrpel zranenia hlavy,
lebky a mozgu, ktoré boli v zmysle zaverov znalcov z odvetvia sudne lekarstvo
primarnou pri¢inou naslednej smrti poSkodeného, ked v dbésledku pourazovych
komplikacii poSkodeny zomrel dha 18.10.2020 v nemocnici na zapal pfuc.

Z vypovedi vySSie uvedenych osO6b su taktiez zrejmé okolnosti, ktoré
predchadzali tomuto konaniu obvineného, ked posSkodeny XXXXX v dany defi priSiel
domov podvecer z krémy pod znacnym vplyvom alkoholu a hned po svojom prichode
vyvolal hadku so svojou matkou XXXXX, kedy jej aj vulgarne nadaval, na ¢o zasiahol
brat XXXXX, ktory sa slovne zastal matky, v désledku ¢oho sa zacali hadat medzi
sebou poskodeny XXXXX ajeho brat XXXXX. Poskodeny svojmu bratovi XXXXX
nadaval do kriplov a tiez mu mal uviest, Ze nech si nemysli, ze ked nema nohu, Ze
mu nejebne. Tato hadka vyvrcholila medzi nimi tym, ze poskodeny fyzicky zautoCil
na XXXXX, ktory vtom Case sedel na stolicke. Ako vyplyva z vypovede XXXXX



poskodeny ho mal zo zaliatku len Sklbat, kedy sa voci tomu branil udermi do
poskodeného, avSak toto poSkodeného nezastavilo a svojho brata zacal Skrtit' tym,
Ze ho zovrel laktom okolo krku a predlaktim ho tlaCil na jeho krk a pritom druhou
rukou si v tom pomahal. Po¢as tohto konfliktu ich matka XXXXX hlasno kri¢ala, aby
poskodeny XXXXX brata pustil, ten vSak nadalej XXXXX $krtil a nasledne po tom, ¢o
pocCul z inej miestnosti domu obvineny uvedeny konflikt, voSiel do kuchyne a snazil
sa okamzite poskodeného XXXXX od brata XXXXX odtiahnut' tak, ze ho chytil
rukami okolo chrbta a tahal ho od XXXXX prec, pritom kriCal na poskodeného, aby
ho pustil. Toto sa mu v8ak nepodarilo a obvineny ked videl, Ze poSkodeny nadalej
utoCi na brata, zobral z kuchynskej linky dreveny valCek na cesto a udrel nim po
hlave poskodeného. Svedok XXXXX XXXXX ako aj obvineny zhodne uviedli, Ze
poskodeny na tento prvy uder vobec nereagoval a pokraCoval v utoCeni na XXXXX,
pricom podla slov XXXXX ho poSkodeny mal eSte silnejSie zacCat’ Skrtit. Uvedené sa
zopakovalo aj po dalSsom udere, a preto obvineny udrel tymto valcekom po hlave
poskodeného aj tretikrat, pricom podla obvineného iSlo o silnejSi uder ako
predchadzajuce udery, konkrétne o uder sviac ako strednou silou, na ktory uz
poskodeny reagoval tak, Ze uvolnil zo zovretia brata XXXXX a nasledne spadol
v kuchyni na zem, pricom mu zacCala zo zadnej Casti hlavy tiect krv. PoSkodeny
nasledne vstal aiSiel si do svojej izby fahnut. Nakolko sa zdravotny stav
poskodeného zacal zhorSovat, obvineny zavolal sanitku, ktora poSkodeného
odviezla do nemocnice, kde poskodeny o niekoflko tyzdrnov neskér zomrel.

Z vypovedi svedkov XXXXX, XXXXX a obvineného neboli zistené ziadne
vazne rozpory, ked v zhode opisali cely priebeh udalosti zo dna 14.09.2020.
SucCasne neboli zistené Ziadne skutoCnosti, ktoré by nasvedcovali ich
nevierohodnosti. Tieto dbkazy su v sulade aj s dalSimi vykonanymi ddkazmi —
vypovedou svedka XXXXX, znaleckym posudkom z pitvy poSkodeného, zapisnicou o
obhliadke miesta Cinu, fotodokumentaciou poraneni XXXXX, ako aj dalSimi.

Z vykonaného dokazovania taktiez vyplynulo, Ze poSkodeny sa
v inkriminovany vecCer dna 14.09.2020 nachadzal v stave tazkej opitosti (zo
zdravotného zaznamu vyplyva, ze po prijati do nemocnice mu bola v krvi namerana
koncentracia v alkoholu viac ako 3 promile), priom vtomto stave u osdb takto
ovplyvnenych alkoholom, ako to uvadzaju aj znalci z odvetvia sudne lekarstvo vo
vyhotovenom znaleckom posudku, sa vyskytuju okrem iného aj prejavy vyrazne
mimovolného afektivneho konania a jednania s prejavmi typu zlostnych afektov,
vykrikov a aj stavy s bezhlavym agresivnym konanim, ¢o bol aj pripad poskodeného
XXXXX, ked jeho blizki vo vypovediach potvrdili, Ze v dany defi bol vyrazne
agresivny a konfliktny — poskodeny uz hned po svojom prichode domov vyvolal
hadku so svojou matkou, ktorej aj vulgarne nadaval, nasledne verbalne a neskor aj
fyzicky zautoCil na svojho brata XXXXX sediaceho v tom Case na stolicke. V tejto
suvislosti je doblezité poukazat na to, ze napadnuty brat XXXXX je invalidnym
doéchodcom, ma amputovanu pravu dolnu koncatinu a poSkodeny si teda pri svojom
fyzickom utoku na invalidného brata uvedomoval, Ze jeho brat ma stazenu moznost
ujst, resp. branit sa jeho utoku. Dokonca pred samotnym utokom bratovi nadaval do
kriplov a tiez mu mal uviest, cit.: ,Nemysli si, Ze ked’ nemas nohu, Ze ti nejebnem®.,
Z uvedeného je tiez zjavné, Ze svedok XXXXX sa utoku opitého agresivneho brata
XXXXX sam nemohol a nevedel branit, preto aj volal na pomoc iné osoby.
SkutoCnost, Zze svedok XXXXX bol fyzicky napadnuty, preukazuju aj vyhotovené



fotografie XXXXX, vyhotovené den po tomto fyzickom utoku, na ktorych su vidiet
Skrabance a pomliazdeniny na jeho tele.

Dalej z dokazovania vyplynulo, Ze obvineny sa v &ase hadky poskodeného
XXXXX s matkou XXXXX, resp. naslednej hadky a fyzického konfliktu poSkodeného
s XXXXX nachadzal v inej miestnosti domu — vo svojej izby, z ktorej nasledne po tom
¢o pocul, Ze vySSie uvedeny slovny konflikt prerastol do fyzického utoku
poskodeného na brata XXXXX vybehol do kuchyne, kde sa okamzite snazil bratovi
XXXXX poméct pred utoCiacim posSkodenym. Ked posSkodeny nereagoval na
verbalne vyzvy obvineného, aby brata nechal tak a takisto bol neuspesny aj pokus
obvineného odtiahnut XXXXX od brata XXXXX atak zabranit mu v napadani
predmet, ktory mal v blizkosti po ruke ato dreveny valCek na cesto polozeny na
kuchynskej linke, ktorym poskodeného zacal udierat’ po hlave s umyslom ho zastavit
od fyzického napadania brata XXXXX K pocCtu uderov, ktoré mali byt zo strany
obvineného zasadené do hlavy poSkodeného je potrebné uviest, Ze obvineny vo
svojej vypovedi vyslovne uviedol, Ze iSlo o tri udery, priCom ten treti bol z nich
najsilnejsi, po ktorom uz poskodeny prestal utoCit na XXXXX taktiez potvrdila, ze sa
asi malo jednat dokopy o tri udery. XXXXX XXXXX si nepamatal presne, €i iSlo o tri
alebo Styri udery. Zo znaleckého posudku zo sudnej pitvy poSkodeného je vSak
zrejmé, Ze podfa zdravotného ako aj pitevného nalezu na hlave poskodeného bol
zaznamenany len jeden uder, ktory smeroval do oblasti dolného zahlavia hlavy
poskodeného, pricom tento uder bol nanajvys strednej intenzity. Znalci tiez uviedli,
Zze ak mal obvineny zasadit viac uderov, tak ostatné boli iba slabej intenzity
a nesposobili vaznejSie zranenia. Z vysSie uvedeného je teda zrejmé, ze prvotné
udery obvineného vocCi poskodenému boli slabSej intenzity, na ktoré poskodeny
vbbec nereagoval a ktoré nezanechali ani Ziadne vaznejSia poranenia, ¢o potvrdili
v konani pribrati znalci. Vzhladom na to, Zze poskodeny nereagoval na prvotné udery
a nadalej pokracoval vo svojom utoku na XXXXX, obvineny pristupil k dalSiemu
silnejSiemu uderu ako boli predchadzajuce (podfa znalcov iSlo o uder nanajvys$
strednej intenzity) a az tymto uderom zastavil poSskodeného od utoku na svojho
brata, avSak bohuzial tento uder posSkodenému spésobil zranenia, ktoré nasledne
viedli k jeho smrti. DOlezité je teda podotknut, Ze obvineny postupne zintenzivnoval
svoje konanie voCi poSkodenému s umyslom mu zabranit v pokraCovani svojho
utoku voci bratovi XXXXX pricom so svojim konanim okamzite prestal v momente
ako poskodeny pustil XXXXX

Na zaklade takejto zistenej dokaznej situacie mam za to, Ze konanie
obvineného splia vsetky atributy nutnej obrany.

Podla § 25 ods. 1 Trestného zakona Cin inak trestny, ktorym niekto odvracia
priamo hroziaci alebo trvajuci utok na zaujem chraneny tymto zakonom, nie je
trestnym Cinom.

Podla § 25 ods. 2 Trestného zakona nejde o nutnu obranu, ak obrana bola

celkom zjavne neprimerana utoku, najma k jeho spbsobu, miestu a Ccasu,
okolnostiam vztahujucim sa k osobe utocnika alebo k osobe obrancu.

10



Podla § 25 ods. 3 Trestného zakona ten, kto odvracia utok spdsobom
uvedenym v odseku 2, nebude trestne zodpovedny, ak konal v silnom rozruseni
spésobenom utokom, najma v désledku zmatku, strachu alebo zlaknutia.

Podla § 25 ods. 4 Trestného zakona ak sa niekto vzhladom na okolnosti
pripadu mylne domnieva, ze utok hrozi, nevyluCuje to trestnu zodpovednost za Cin
spachany z nedbanlivosti, ak omyl spociva v nedbanlivosti.

Ustanovenie § 25 Trestného zakona poskytuje Siroku mozZnost’ osobe zakrocit
proti utoCnikovi bez rizika, ze by bol pachatel trestne zodpovedny. Nutna obrana ma
byt zamerana na vyradenie utoCnika z dalSieho utoku, priCom riziko vyvolané
utokom musi znasat’ utoCnik. Z uvedeného teda vyplyva, Zze nutnou obranou
rozumieme pravom garantovanu moznost branit sa proti protipravnym fyzickym
utokom (vratane utokov na majetok), tym spdsobom, Ze obranca méze utocnikovi v
nutnej obrane spoésobit ujmu na zdravi, priom obranca za také konanie nebude
trestne zodpovedny. Obranca v ramci nutnej obrany mdze zakro€it na ochranu
vlastnej osoby a majetku, ako aj na ochranu hociktorej inej osoby alebo jej majetku
(méze ist aj o uplne neznamu osobu). Obrana musi prebiehat pritom suCasne s
utokom. Ak utok uz skoncil méze ist’ o odplatu, ktora vSak nie je nutnou obranou. Pri
nutnej obrane sa nevyZaduje zasada subsidiarity vObec a zavisi od rozhodnutia
napadnutého, i sa bude aktivne branit alebo pred priamo hroziacim utokom utecie.

V ramci nutnej obrany mozno proti utonikovi (hoci neozbrojenému) pouzit
akékolvek prostriedky potrebné na prekonanie jeho utoku (napr. aj strelné zbrane).
Intenzita obrany a teda primeranost obrany intenzite utoku nie je zavisla od
pouzitého prostriedku, ale od toho, ako ho obranca pouzije. Ak ma byt nutna obrana
uspesna, méze a niekedy aj musi obranca pouzit’ intenzivnejSie konanie alebo
ucinnejsie prostriedky, nez pouzil utoCnik. Pouzitie tychto prostriedkov vSak
nesmie byt zjavne neprimerané utoku uto€nika, najma k jeho spbsobu, miestu a
Casu, okolnostiam vztahujucim sa k osobe utoCnika alebo k osobe obrancu
(modifikovana zasada proporcionality). Taktiez Skoda spésobena v obrane méze byt
vacsSia ako skoda, ktoru utoCnik spdsobil napadnutému alebo ktora hrozila z jeho
utoku. Nesmie vSak byt medzi nimi celkom zjavny nepomer. PouZitie nutnej obrany
ma byt zamerané na vyradenie uto€nika z dalSieho utoku (z jeho pokraovania).

K odvrateniu utoku v ramci nutnej obrany je opravneny ktokolvek, t.j. nielen
ten, kto bol bezprostredne sam utokom ohrozeny, ale i osoba utokom neohrozena,
ktora vystupuje proti utoku smerujucemu proti inej osobe, a to bez ohladu na to, Ci sa
tato osoba, voCi ktorej utok smeruje, sama brani alebo nie - také pripady su
oznadované ako pomoc v nutnej obrane (vid napr. judikat Najvyssieho sudu CSSR,
sp. zn. 7 Tz 67/69, Rt 7/1970, ako aj judikat NajvySSieho sudu SR, sp. zn. 4 Tz
40/1978, Rt 9/1980). Podmienky konania osoby pri pomoci v nutnej obrane su
posudzované z uplne rovnakych hladisk, ako ked utok odvracia priamo osoba, ktorej
zaujmy su tymto utokom ohrozené.

Som toho nazoru, ze vsetky vySSie uvedené atributy nutnej obrany su plne
aplikovatefné aj na posudzovanu trestnu vec v tom smere, Ze konanie obvineného
bolo potrebné posudit v celom rozsahu ako konanie v nutnej obrane, priCom toto
konstatovanie vychadza z vySSie popisaného zisteného a preukazaného skutkového
stavu.
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V konani bolo preukazané, Ze to bol poSkodeny, ktory inicioval a vyvolal
konflikt a najskér verbalne a vzapati ihned aj fyzicky znaéne agresivnym spésobom
napadol svojho invalidného brata bez toho, aby mu na to XXXXX dal nejaky dévod.
Tento utok nebol ani v jednom momente preruSeny a v nijakom smere nevykazoval
znamky skonCenia, naopak zo strany poskodeného napriek braneniu sa XXXXX
pokraCoval az dovtedy, kym ho obvineny nespacifikoval udermi drevenym valCekom
do hlavy. S poukazom na uvedené je nepochybné, Ze podmienka nutnej obrany
spocCivajuca v odvracani trvajuceho utoku bola spinena.

Z vykonaného dokazovania je dalej zrejmé, Ze poSkodeny pokracoval v utoku
aj potom, €o sa obvineny snazil najskér miernejSim spésobom odvratit a odrazit
trvajuci utok smerujuci na jeho brata, ked po zlyhani verbalnych vyziev zomrelého
poskodeného chytil rukami okolo chrbta a snazil sa ho od braniaceho sa XXXXX
odtiahnut. Nasledne po neuspesSnom pokuse o odtiahnutie utoCiaceho poSkodeného
obvineny pouzil vec, ktora bola k nemu najblizSia — dreveny valCek na cesto
polozeny na kuchynskej linke a tymto poskodeného udrel po hlave. Aj potom a
napriek tomu utok menovaného poskodeného pokracoval, hoci uz bolo evidentné, zZe
obvineny pouzil na obranu svojho brata zbran — dreveny val€ek na cesto, ktorym so
slabSou intenzitou udrel do zadnej Casti jeho hlavy. PoSkodeny v utoku na
invalidného brata neprestal ani po tom, ¢o ho obvineny v ramci obrany udrel po
hlave aj druhykrat, pricom podla slov braniaceho sa XXXXX naopak posSkodeny ho
eSte viac zacal Skrtit. S poukazom na tazky stupen opitosti utoCiaceho posSkodeného,
ktory znizoval moznost' predvidatelnosti jeho konania a v neposlednom rade tiez na
skutoCnost, ze poskodeného v jeho pokracujucom utoku na XXXXX nezastavili ani
prvotné slabSie udery drevenym valCekom do jeho hlavy, obvineny pristupil
k silnejSiemu uderu ako boli dva predchadzajuce udery (ako uz bolo vysSie uvedené
— podla znalcov iSlo o uder strednej intenzity) a poSkodeny az po tomto udere pustil
svojho brata, naCo obvineny okamzZite prestal s dalSimi udermi. Zo spravania
obvineného mozno nepochybne usudzovat, Ze dreveny valCek pouzil vyluCne na
obranu svojho brata proti utoénikovi — poSkodenémul.

V posudzovanej veci nie je mozné za vybocCenie z medzi nutnej obrany (exces
intenzivny) usudzovat' iba preto, Ze obvineny pouzil na obranu svojho brata zbran
(dreveny valCek na cesto), proti neozbrojenému poskodenému, ako ani to, akym
spésobom ho pouzil (uUdery do hlavy poSkodeného). Aj v rozhodnuti R 14/1999
najvyssi sud uviedol, ze v zavislosti na konkrétnych okolnostiach pripadu nie je
vylu€ené posudit ako stav nutnej obrany konanie osoby, ktora reaguje na fyzicky
utok neozbrojeného pachatela opakovanym pouzitim strelnej zbrane, pricom déjde k
usmrteniu utocCnika.

V tomto pripade poukazujem na to, Ze napadnuta osoba XXXXX celila utoku
poskodeného smerujuceho na jeho fyzicku integritu. Zo strany poskodeného
smerovala voCi XXXXX najprv verbalna vyhrazka (...nemysli si, Ze ti nejebnem...)
a nasledne fyzické napadnutie, ktoré spocivalo v tom, Zze poskodeného zacal Skrtit
tym, Zze ho zovrel laktom okolo krku a predlaktim ho tlaCil na jeho krk a druhou rukou
si v tom pomahal. XXXXX sa mu snazil branit, ale proti fyzicky silnejSiemu bratovi,
ktory bol navySe pod znacnym vplyvom alkoholu agresivny sa tomuto nedokazal
adekvatne branit, kedZze v Case tohto utoku bol aj fyzicky indisponovany — ma
amputovanu pravu nohu. Zo zadokumentovaného a uZz popisaného utoku
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poskodeného na XXXXX je plne opodstatnena jeho obava nielen o svoje zdravie, ale
aj zivot, comu nasvedcuje samotny spdsob utoku poskodeného, ktory evidentne
smeroval minimalne k spbsobeniu ujmy na zdravi, priCom Skrtenie okolo krku za
danych okolnosti (agresia a hnev znaéne opitého poskodeného na svojho brata) bolo
tiez spbsobilé privodit' tazku ujmu na zdravi, resp. aj smrt. Z uvedeného hladiska
mozno konsStatovat, ze Skoda, resp. nasledok spdsobeny uto€nikovi nie je zrejme
neprimerany nasledku, ktory hrozil napadnutej osobe (XXXXX) z podniknutého utoku
poskodeneho.

Primeranost nutnej obrany je potrebné hodnotit tiez so zretelom na
subjektivny stav osoby, ktora odvracala utok, t.j. podfa toho, ako sa €in utoCnika javil
tomu, kto ho odvracal (rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky B 3/1983-15 -
Bulletin Najvyssieho sudu Ceskej republiky), ked vtomto smere poukazujem na
vypoved obvineného, ktory uviedol, Ze nevidel presne ako posSkodeny napada brata
XXXXX len videl, Ze je na nom a uto€i na neho, priCom usudil, Ze ho bije pastami,
preto sa ho snazil zastavit a spacifikovat. V tejto suvislosti aj vzhfadom na samotny
znacne agresivny spdsob utoku poskodeného na osobu XXXXX, ktorého dalSi
priebeh sa nedal z pohfadu obrancu predvidat so zretefom na tazky stupen opitosti
utoCiaceho, tieto okolnosti v suhrne opravnene u osoby braniacej, t.j. u obvineného
vyvolavali obavy o zdravie a zivot napadnutého brata. Obvineny sa preto mohol
dbévodne domnievat, Ze bez toho, aby pouZil u€innu obranu, bude jeho invalidny brat
ohrozeny na Zivote alebo bude vaznym spésobom ohrozené jeho zdravie.

Za danej situacie a stavu utoCiaceho posSkodeného teda nebolo mozné
predvidat, ¢i sa jeho konanie nebude dalej stupnovat, a to so zretefom na jeho
znaCne agresivny prejav. Vzhfadom na spdsob utoku poSkodeného je zrejmé, ze
jeho konanie bolo umyselné, smerujuce k ujme na zdravi XXXXX s hrozbou aj
moznych tazsSich nasledkov.

Obvineny pritom nemal umysel poSskodenému ublizit na zdravi, ale chcel len
obranit brata pred trvajucim utokom poskodeného. Ako sam uvadza, neudrel ho
(pozn. poskodeného) s tym, Ze ho chce nebodaj zabit, ale aby ten jeho utok voci
invalidnému bratovi skoncil. Jeho spravanie nemozno vyhodnotit ako agresivne
alebo utoCné, prave naopak, za utoCné spravanie je potrebné vyhodnotit' spravanie
poskodeného, ktory napadal svojho invalidného brata. NavySe poukazujem na to, ze
obvineny je osobu bezuhonnou, v minulosti sa nijakého porusenia pravnych
predpisov proti obCianskemu spolunazivaniu ¢&i trestného Cinu za pouzitia nasilia
nedopustil.

Z hfadiska vSetkych vySSie rozvedenych atributov vratane okolnosti
vztahujucich sa k osobe uto€nika a k osobe obrancu mozno dospiet’ k zaveru, ze
obrana obvineného nebola celkom zjavne (celkom oc€ividne) neprimerana, nakolko
suhrn vSetkych rozhodnych skutkovych okolnosti nedava Ziaden relevantny podklad
pre zaver o vyboCeni obvineného z hranic nutnej obrany.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Z dbévodu existencie okolnosti vylu€ujucej protipravnost €inu upravenej v § 25
Trestného zakona skutok obvineného nie je trestnym Cinom a taktiez ho nemozno
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ani postupit’ na prejednanie priestupku, bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Ninaj
prokurator
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