OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 1 Pv 278/19/1101-20 Bratislava 1 23.11.2020
EEC: 2-8-849-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3572/264 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dra 29.07.2019 v Case okolo 15.35 h na Dunajskej ul. €. 62 v Bratislave udrel
poskodeného XXXXX favou rukou zovretou v past do oblasti tvare, konkrétne do
lavej oc€nice, v dosledku ¢oho poskodenému spésobil povrchové zranenia —
podliatinu pod lavym okom, ktoré si vyZiadali dobu lieCenia do 7 dni a nasledne dna
29.07.2019 v Case okolo 19.50 h na Kapitulskej ulici ¢. 14 v Bratislave udrel
poskodeného XXXXX favou rukou zovretou v past do oblasti tvare, konkrétne do
oblasti nosa a lavého vieCka, v désledku coho poskodenému spdsobil pomliazdenie
mihalnice a okolia oka, ktoré si vyziadali jednorazoveé lekarske vySetrenie,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Dna 09.11.2020 povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX XXXXX
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave | predlozil v uvedenej trestnej veci
obvineného XXXXX vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného



stihania z dévodu absencie trestnej zodpovednosti pre nepri€etnost obvineného,
ktory trpi duSevnym chronickym ochorenim schizofrénneho charakteru.
Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, ze navrh je dévodny, pricom z
vykonaného vysetrovania vyplynuli nasledovné skutoCnosti.

Obvineny XXXXX nebol vypocuty v procesnom postaveni obvineného, kedze
oboch skutkov sa dopustil poCas uteku z nemocnice, kde bol hospitalizovany na
psychiatrickom oddeleni. Nasledne jeho zdravotny stav znemoznoval jeho vysluch,
pricom aj pred znalcom uviedol, Ze na skutky si vbbec nepamata.

PoSkodeny XXXXX vypovedal v procesnom postaveni svedka -
poskodeného, ze pondelok 29.07.2019 kracal okolo 15.30 h v smere do centra na
Spitalsku ulicu po lavej strane chodnika. Oproti vchodu do bytového domu na
Dunajskej 62 k nemu pristupila neznama osoba a udrela ho lavou rukou zovretou
v past do tvare, konkrétne do lavej o¢nice. Nasledkom toho padol na zem a rozbili sa
mu okuliare. Tento incident sa stal oproti cestovnej kancelarii zv. Bubo, odkial vysli
dve dievCata a poskytli mu prvud pomoc a zavolali RZP. Sanitka ho odviezla do
nemocnice na Mickiewiczovej ulici, kde absolvoval vySetrenia a potom Siel oCnej
lekarke do nemocnice v RuZinove. Zranenie bolo povrchoveé. V zavere vypovede

popisal vyzor a spravanie obvineného, ktorého pred skutkom nikdy v Zivote nevidel.

Poskodeny XXXXX pri svojej vypovedi uviedol, ze dna 29.07.2019 iSiel okolo
19.50 h po Kapitulskej ulici smerom ku kostolu, pricom oproti nemu iSla osoba
muzského pohlavia. Ako tuto osobu minal, tak ho z ni€oho ni¢ napadla. Udrel ho
rukou do oblasti favého oka. Tiez mal okuliare, ktoré sa poskodili a padli na zem.
Chvilu bol dezorientovany, ale spamatal sa a poprosil dvoch turistov v blizkosti, aby
utoCnika odfotili. Nasledne zavolal na policiu. Zavolal aj sanitku, lebo krvacal
z korefla nosa. Sanitka ho odviezla do nemocnice na Mickiewiczovej ulici, kde
absolvoval vySetrenia a potom Siel na o¢né do nemocnice v RuZinove. Jediné
zranenie €o mal, bolo opuchnuté oko atiez krvacanie z koze na koreni nosa.
V zavere si uplatnil nahradu Skody vo vysSke 443,23 Eur.

Nasledne bola s oboma poskodenymi vykonana rekognicia, pri ktorej obaja
poskodeny jednoznacne opoznali obvineného XXXXX.

Z dalSich dbékazov poukazujem na kamerovy zaznam zachytavajuci skutok na
Kapitulskej ulici, ako aj na fotografie obvineného zachytené po skutku na Kapitulskej
ulici, taktiez poukazujem na lekarske spravy oboch poskodenych.

Vo vySetrovacom spise sa dalej nachadzaju posudky a spravy na obvineného,
register trestov, uradné zaznamy a prikaz sudu na vySetrenie duSevného stavu
obvineného. Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX povereny prislusnik PZ pribral uznesenim na
vySetrenie duSevného stavu obv. XXXXX znalca XXXXX z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvia psychiatria, ktory v zaveroch svojho znaleckého posudku ¢.
17/2020 zo dnia 31.08.2020 konStatuje, Zze obvineny trpi chronickym ochorenim
schizofrénneho charakteru, priCom jeho spravanie jednoznacne suviselo s tymto jeho
duSevnym ochorenim. Schopnosti obvineného ovladat svoje konanie a rozpoznat
jeho nebezpecénost pre spolo¢nost boli naruSsené v uplnej miere, boli vymiznutée.
Obvineny nie je schopny chapat zmysel trestného stihania. Vzhfadom na aktualne



prebiehajucu ambulantna lieCbu znalec nenavrhol ochranné lieCenie, lebo pri
aktualne prebiehajucej psychiatrickej lieCbe, nie je obvineny na slobode nebezpecny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
konanie, ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti mozno konsStatovat, ze skutok sa stal, je
trestnym €inom a jeho pachatelom je obvineny. Jeho trestné stihanie je pripustné,
avSak v Case Cinu trpel obvineny duSevnou poruchou — chronickym ochorenim
schizofrénneho charakteru, v dosledku ktorej boli jeho rozpoznavacie a aj ovladacie
schopnosti vymiznuté, preto za uvedeny skutok nie je trestne zodpovedny. S
poukazom na tieto skutoCnosti som trestné stihanie obvineného XXXXX zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Sandra Markuljak Dudova
prokuratorka



