OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 577/18/1103-19 Bratislava 11l 15.01.2021
EEC: 2-10-26-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava lll
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 25, Slovensko
adresa na doruCovanie pisomnosti: XXXXX 4, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa Vv skusSobnej dobe, urenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava Il zo dia 14.2.2019, spisova znacka 4 Pv 577/18/1103, ktorym podla §
216 odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osveddila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, ze:

dria 06.11.2018 v ¢ase o 20.15 hod. v Bratislave na XXXXX v obchodnom dome
Polus City Center v predajni XXXXX odcudzila 1 ks Saloos Natur Aroma Sprej
Energia 50 ml v hodnote 4.99,- Eur, ktory si vlozila do papierovej tasky od
McDonaldu a takto presla bez zaplatenia cez pokladni¢nu zénu, kde bola nasledne
zadrzana pracovnikom SBS sluzby, ¢im by takto poskodenej spoloCnosti XXXXX
s.r.o., so sidlom XXXXX 18, XXXXX spdsobila skodu kradezou vo vyske 4,99,- Eur,

pricom uvedeného konania sa dopustila napriek tomu, Zze dna 26.07.2018 sa

dopustila priestupku proti majetku, za ¢o bola postihnuta blokovou pokutou



nezaplatenou na mieste vo vyske 20,- Eur, evidencné ¢. bloku: 11039806,
pravoplatné dna 26.07.2018.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il zo dha 14.2.2019,
spisova znacCka 4 Pv 577/18/1103, bola urCena skusSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
16 mesiacov

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave Ill, Obvodného oddelenia PZ Nové Mesto vychod pod sp.zn. ORP-
1136/NMV-B3-2018 bolo dra 06.11.2018 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné
stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX pre
pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona, ktorého sa mala dopustit na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Skutkovy stav, ako aj vina obvinenej zo spachania stihaného skutku boli
v danom S§tadiu konania dostato¢ne preukazané vykonanym dokazovanim v ramci
pripravného konania, vratane priznania sa obvinenej XXXXX k spachaniu trestného
¢inu, ktoré obvinena ucinila do zapisnice o vysluchu drfia 06.11.2018, ako i
vypovedou poskodenej XXXXX a svedka XXXXX a v neposlednom rade listinnymi
dbkazmi, ktoré su sucastou vysetrovacieho spisu.

Nakolko boli splnené podmienky v ustanoveni § 216 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku, prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava Il vydala dha 14.02.2019
uznesenie pod sp.zn. 4Pv 577/18/1103-10, ktorym podfa § 216 ods.1 Trestného
poriadku podmienecCne zastavila trestné stihanie vedené proti obvinenej XXXXX .

Obvinenej XXXXX bola v uzneseni o podmiene€nom zastaveni trestného
stihania su€asne urCena skusSobna doba na Sestnast ( 16 ) mesiacov.

Uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania nadobudlo
pravoplatnost dna 08.03.2019. Skusobna doba podmieneCného zastavenia
trestného stihania uplynula teda dna 08.07.2020.

Podla § 217 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu
skusobnej doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost’ nahradit spésobenu Skodu a
vyhovel aj dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze
sa obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj pocas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokracuje. O osvedéeni alebo o pokracovani v trestnom stihani vyda
uznesenie. Ak do dvoch rokov od uplynutia skusobnej doby nebolo vydané
rozhodnutie podla odseku 1 bez zavinenia obvineného, ma sa za to, Ze sa osvedcil.

Za ucCelom uvedeného postupu v konani respektive za u€elom postupu podfa
§ 217 ods.1 veta druha Trestného poriadku som si po uplynuti skuSobnej doby
zabezpecila na osobu obvinenej XXXXX prislusné lustracie a to predovsetkym odpis
z registra trestov, vypis z priestupkového registra, lustraciu v Zbore vazenskej
a justi¢nej straze a lustraciu v evidencii Generalnej prokuratury Slovenskej republiky..
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Z uvedenych listinnych dékazov bolo zistené, Ze obvinena XXXXX ma
v odpise registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky novy zaznam
z ktorého vyplyva, Ze menovana bola pravoplatne odsudena trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il pod sp.zn. 46T 99/2019 zo dna 24.09.2019,
pravoplatny dna 24.12.2019, pre preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr.
zakona.

Z vySSie uvedeného dovodu som si zabezpecila predmetny trestny rozkaz
Okresného sudu Bratislava Ill pod sp.zn. 46T 99/2019, pricom z neho vyplynulo, Ze
obvinena sa skutku dopustila drfia 21.10.2018, teda pred zacatim plynutia skuSobnej
doby podmieneéného zastavenia trestného stihania. PoCas plynutia skuSobnej doby
podmienecného zastavenia trestného stihania nebola obvinena XXXXX stihana za
iny trestny Cin ani prejednavana za spachanie priestupku.

Preto som v sulade s ustanovenim § 217 ods.1 Trestného poriadku rozhodla
tak, Ze sa obvineny v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania
osvedcil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jana Lazarova
prokuratorka



