OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 3 Pv 94/21/6601-5 Banska Bystrica 26.05.2021
EEC: 2-45-80-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od mesiaca jul 2020 do mesiaca februar 2021 s vynimkou mesiaca
september 2020 si v XXXXX a inde neplnil svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost' vo i
dcéram malXXXXX a mal. XXXXX XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX XXXXX, a
to i napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu v XXXXX pod sp. zn. XXXXX,
pravoplatného a vykonatelného XXXXX zaviazany prispievat na vyzivu malXXXXX
sumou vo vySke 160 € mesacne a na malXXXXX. sumou vo vySke 140 € mesacne
vzdy do 15 dfia v mesiaci vopred krukam matky XXXXX, nar. XXXXX, trvalym
bydliskom XXXXX XXXXX XXXXX, pricom za obdobie mesiaca jul 2020 do mesiaca
februar 2021 mu vznikol dlh na vyzivhom vo vyske 1 500 €

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX — Vychod CVS: XXXXX zo
dria XXXXX bolo podla ust. § 199 ods. 1) Tr. por. zaCaté trestné stihanie a podfa §
206 ods. 1) Tr. por. vznesené obvinie pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1) Tr. zak. osobe XXXXX, nar. XXXXX na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia, pricom ku dfiu vznesenia obvinenia bola
vySka dlhu na vyzivnom vyc€islena na sumu 1 500 €.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik OO PZ XXXXX —
XXXXX predlozil na tunajSiu okresnu prokuraturu vySetrovaci spis s navrhom na
zastavenie trestného stihania z dévodu ucinnej futosti, pretoze obvineny vyzivné
dodatocne uhradil, na zaklade Coho trestnost Cinu zanikla.

V pripravhom konani bol dnha 09.04.2021 vypocCuty obvineny XXXXX, ktory
uviedol, Ze je otcom mal. XXXXX ako aj XXXXX Donovalovej. Rozhodnutim
Okresného sudu XXXXX pod sp. zn. XXXXX z XXXXX bol zaviazany prispievat na
vyzivu mal. XXXXX sumou vo vySke 160 € a mal. XXXXX sumou vo vySke 140 €
mesacne. Obvineny dalej uviedol, Ze vyzivné neplatil z dévodu svojej zloZitej
finanCnej situacie, ktora mu neumoznovala jeho platenie. K obom dcéram ma pekny
vztah, pravidelne sa s nimi stretava. S XXXXX bol dohodnuty, Ze vyzivné jej splati,
ked sa preda dom, a preto nevie, preco podala na neho trestné oznamenie.

Svedkyna — poSkodena XXXXX vypovedala, Ze Zije s detmi s manzelstva
s XXXXX a svojimi 2 dalSimi detmi v dome so znamymi. Deti chodia riadne do Skoly
a Skolky. Z dbévodu pandémie sa dostala do tazkej Zivotnej situacie. AvSak
s pomocou rodiny dokazala detom zabezpecit vSetko potrebné. Vzhladom na
uvedené, deti nikdy netrpeli nudzou.

Sucast'ou vysetrovacieho spisu su aj listinné ddkazy, a to rozsudok Okresného
sudu XXXXX sp. zn. XXXXX, rodné listy XXXXX ako aj XXXXX, potvrdenie
o navsteve zakladnej $koly a materskej $koly, spravy z Uradu prace, socialnych veci
a rodiny XXXXX, spravy zo Socialnej poistovne, pobotka XXXXX, charakteristiky na
obvineného, odpis registra trestov a vypis z UEP.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1) Tr. zak. sa dopusti
ten, kto najmenej 3 mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj len z nedbanlivosti
zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 86 pism. a) Tr. zak. trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o
trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny &in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Na zaklade dokazovania vykonaného v pripravhom konani mozno
konStatovat, Ze skutok, pre ktory bolo zacCaté trestné stihanie, sa stal, vykazuje
znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1) Tr. zak., mal ho
spachat obvineny, avsak trestnost’ Cinu zanikla z dévodu ucinnej [Utosti v zmysle ust.
§ 86 pism. ods .1) pism. a) Tr. zak.



Do vySetrovacieho spisu boli zadovazené listinné dékazy — vypisy z uctouv
poskodenej ako aj obvineného z ktorych vyplyva, ze obvineny zaslal poSkodenej celu
diZnd sumu na vyzivnom ako aj zvySok zrocného vyzivného, ktoré mu vymeral sud.

Obvineny mal za obdobie, ktoré bolo predmetom trestného stihania, t. j. od
jula 2020 do februara 2021, okrem mesiaca september 2020, zaplatit na vyzivhom
sumu 1 500 € . Pocas pripravného konania obvineny zaslal na vyzivu svojich dcér
celu sumu 1 500 €, pricom poskodena prijatie uvedenej sumy potvrdila, teda
k dneSnému diiu ma obvineny uhradené vyzivneé v plnej vyske.

V priebehu pripravného konania zaroven neboli zistené také skuto€nosti, ktoré
by nasvedcovali tomu, Ze neplnenie vyzivovacej povinnosti malo na jeho deti trvalo
nepriaznivé nasledky.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutonosti mam za to, Ze boli splnené
podmienky ucinnej lutosti v zmysle ust. § 86 ods. 1) pism. a/ Tr. zak. a trestnost inu
zanikla.

Podla § 215 ods. 1) pism. h/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost' Cinu.

Preto som rozhodol tak, ako je vysSie uvedené

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matej Porubsky
prokurator



