OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 84/21/6613-4 Ziar nad Hronom 12.05.2021
EEC: 2-52-364-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 184/9, 969 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov vyplyva povinnost vyzivovat svojho syna mal. XXXXX, nar.
XXXXX, a tato povinnost mu bola deklarovana aj rozsudkom Okresného studu Ziar
nad Hronom sp. zn. 6P/32/2014 zo diia 28.10.2014, pravoplatnym dria 14.01.2015,
ktorym sud zvysil pdvodné vyzivné, uréené rozsudkom Okresného sidu Ziar nad
Hronom sp. zn. 9P 15/2010 zo dna 09.09.2010 zo sumy 40,-€ na sumu 90,-€
mesacne, pocnuc diom 01.04.2014 vzdy do 20-teho dha v mesiaci vopred k rukam
matky XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX 1862/7A, XXXXX, a zameSkané
vyzivné za obdobie od 01.04.2014 do 28.10.2014 vo vysSke 350,-€ mu sud ulozil
uhradzat v sume 10,€ v mesacnych splatkach zasielanych spolu s beznym
vyzivnym k rukam matky az do uplného vyrovnania driom pravoplatnosti rozsudku s
tym, Ze omesSkanie s platenim jednej splatky ma za nasledok zroénost celého
plnenia, priCom XXXXX si tuto povinnost v mieste trvalého bydliska a na miestach,



kde sa zdrziaval riadne neplnil, ¢im mu za obdobie od mesiaca jul 2020 do su€asnej
doby vznikol dlh na vyzivnom vo vySke 460,-€,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Povereny policajt Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim CVS: ORP-
42/BS-ZH-2021 zo dna 26.03.2021 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie
a podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, za precin
zanedbanie povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
Ze hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona o rodine ¢. 36/2005 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov vyplyva povinnost’ vyzZivovat svojho syna mal. XXXXX,
nar. XXXXX, a tato povinnost mu bola deklarovana aj rozsudkom Okresného sudu
Ziar nad Hronom sp. zn. 6P/32/2014 zo dna 28.10.2014, pravoplatnym dia
14.01.2015, ktorym sud zvySil pévodné vyzivné, urcené rozsudkom Okresného sudu
Ziar nad Hronom sp. zn. 9P 15/2010 zo dfia 09.09.2010 zo sumy 40,-€ na sumu 90,-
€ mesacne, pocnuc dnom 01.04.2014 vzdy do 20-teho dna v mesiaci vopred k
rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX 1862/7A, XXXXX, a
zameskané vyzivné za obdobie od 01.04.2014 do 28.10.2014 vo vySke 350,-€ mu
sud ulozil uhradzat v sume 10,-€ v mesacnych splatkach zasielanych spolu s
beznym vyZivnym k rukam matky az do uplného vyrovnania diom pravoplatnosti
rozsudku s tym, Zze omeSkanie s platenim jednej splatky ma za nasledok zroCnost
celého plnenia, priCom XXXXX si tuto povinnost v mieste trvalého bydliska a na
miestach, kde sa zdrziaval riadne neplnil, ¢im mu za obdobie od mesiaca jul 2020 do
sucasnej doby vznikol dlh na vyZzivnom vo vyske 460,-€.

Dna 07.05.2021 bola vypoc€uta ku skutku svedkyrna poskodena XXXXX, ktora
vo svojej vypovedi uviedla, Ze obvineny XXXXX ako otec mal. XXXXX si neplnil
riadnu svoju vyzivovaciu povinnost, ktora mu bola urCena rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 6P 32/2014 ana zaklade ktorého mal mesaéne
prispievat na vyzivu maloletého sumou 90,-€ mesacne. Vyzivovaciu povinnost’ si jej
byvaly priatel neplnil pravidelne a uhradzal vyzivné v nepravidelnych splatkach od
mesiaca jul 2020, ked jej do mesiaca februar 2021 neposielal Ziadne finanéné
prostriedky na vyzivné, v mesiaci februar 2021 jej zaslal sumu 350,-€, v mesiaci
marec 2021 sumu 400,-€ a v mesiaci maj 2021 sumu 150,-€ ateda ku dnu jej
vysluchu nie je v suCasnosti dlzny Ziadne vyzivné na ich spolo¢ného syna. Uvedené
platby boli uhradené prostrednictvom bankového prevodu na jej uCet vedeny v Prima
banke. Dalej vo svojej vypovedi uviedla, Ze je zamestnana ako pedagogicky
pracovnik v materskej Skole v obci XXXXX, pricom jej Cisty mesacny prijem je okolo
630,-€. Jej byvaly priatel XXXXX sa oich spolo¢ného syna nijakym spésobom
nezaujima, ni¢ mu nekupuje a vSetky naklady spojené s jeho vychovou uhradza
sama. V sucasnosti byva so svojim synom LukaSom v rodinnom dome s manzelom
XXXXX s ktorym maju  spoloCne 13ro¢ného syna XXXXX. Jej manzel sa tiez
financne podiela na chode domacnosti, a teda netrpi hmotnou nudzou.

Skutkovy stav je preukazany aj listinnymi dékazmi a to rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 6P 32/2014 zo dia 28.10.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 14.01.2015,a ktorym sid zmenil rozsudok Okresného sudu Ziar
nad Hronom sp. zn. 9P 15/2010 zo dna 09.09.2010 tak, ze zvySil vyzivovaciu
povinnost otca XXXXX nar. XXXXX, k maloletému XXXXX, nar. XXXXX, zo sumy



40,-€ mesacne na sumu 90,-€ mesacne, po¢nuc diiom 01.04.2014, ktoré vyzivné je
otec povinny zasielat vzdy do 20-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky mal.
dietata.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené aj dalSie listinné dbkazy ato
prehfad dihu na vyzivnom, potvrdenie o navsteve Skoly, potvrdenia o prijati platby,
ktorymi bolo dodatoéne uhradené dizné vyzivné, spravy z Uradu prace socialnych
veci arodiny XXXXX, spravy zo Socialnej poistovne pobocka Ziar nad Hronom,
a spravy z Mestského Uradu Ziar nad Hronom a dalSie listinné dékazy.

Obvineny XXXXX bol doposial len 1-krat sudom trestany ato trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T 30/2014 zo dna 13.14.2014 za precin
ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. a bol odsudeny
k trestu povinnej prace v trvani 60 hodin, priCom trest vykonal dna 17.02.2016
a k trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 1 roka, pricom trest
vykonal dna 12.04.2015 a v sucCasnosti sa na pachatela hladi akoby nebol
odsudeny. Z evidencie priestupkov vyplyva, Zze doposial bol 2-krat postihnuty za
spachanie priestupku na useku cestnej premavky.

Na zaklade vySSie uvedeného, ako aj vyjadrenie poskodenej a zaobstaranych
listinnych dékazov je preukazané, ze obvineny v celom rozsahu uhradil dodato¢ne
dlh na vyzivhom.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost' €inu zanika aj vtedy, ak ide
o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak., ak trestny ¢in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost' dodatoCne splnil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.

Pod pojmom trvalo nepriaznivé nasledky trestného Cinu zanedbania povinnej
vyzivy vzmysle § 207 Tr. zak. je potrebné rozumiet také nasledky, ktoré nie je
mozné napravit alebo odstranit ani dodatoénym splnenim povinnosti pachatelom.
Ide o spravidla o nasledky vo forme poskodenia telesného alebo duSevného zdravia
a vyvoja opravnenej osoby, ku ktorym doSlo v doésledku nesplnenia povinnosti
pachatelom.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ €inu.

Vzhladom k tomu, Ze obvineny XXXXX dodatoc¢ne uhradil dlh na vyzivhom
v plnej vysSke, pricom uhradil vyzivné aj za mesiac april 2021 a neplnenie vyzivovacej
povinnosti nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na vyZzivu opravnenych osob, rozhodla
som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie som
podfa § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. zastavila.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viera Klimentova
prokuratorka



