
OKRESNÁ PROKURATÚRA ŽIAR NAD HRONOM

Nám. Matice slovenskej 6, 965 01 Žiar nad Hronom

Číslo: 2 Pv 39/21/6613-10 Žiar nad Hronom 25.05.2021

EEČ: 2-52-393-2021

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: zanedbanie povinnej výživy podľa § 207 odsek 1, odsek 3
písmeno c Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Žiar nad Hronom

Podľa § 215 odsek 1 písmeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
písmeno a Trestného zákona zastavujem trestné stíhanie obvinenej:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 965 01 XXXXX, Slovensko
väzba: nie

ktorá je trestne stíhaná pre trestný čin:

- prečin: zanedbanie povinnej výživy podľa § 207 odsek 1, odsek 3 písmeno c
Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

že hoci jej z ustanovenia § 62 a nasledujúcich Zákona o rodine č. 36/2005 Z. z.
v znení neskorších predpisov vyplýva povinnosť vyživovať svojho syna XXXXX
XXXXX, nar. XXXXX pričom táto povinnosť jej bola deklarovaná aj rozsudkom
Okresného súdu v Žiari nad Hronom č. k. 5P/45/2017 zo dňa 06.11.2017 a
právoplatným dňa 13.11.2017, kde bola počnúc dňom právoplatnosti tohto
rozhodnutia povinná prispievať na výživu syna XXXXX, nar. XXXXX, mesačným
výživným vo výške 30% zo sumy životného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieťa podľa osobitného zákona vždy do 25-teho dňa v mesiaci vopred k rukám otca
XXXXX, nar. XXXXX, trvalo bytom XXXXX, pričom XXXXX si svoju vyživovaciu
povinnosť v mieste trvalého bydliska a na miestach kde sa zdržiava, riadne a včas
neplní od mesiaca apríl 2019 do súčasnosti, do mesiaca máj 2021 (vrátane), pričom
za toto obdobie uhradila len v mesiaci december 2020 sumu 250,-€, čím jej vznikol
zostávajúci dlh na výživnom voči oprávnenému XXXXX v celkovej výške 503,34,-€,
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pričom XXXXX bola trestným rozkazom Okresného súdu v Žiari nad Hronom sp. zn.
4T/103/2018 zo dňa 14.12.2018 a právoplatnosťou dňa 02.04.2019 uznaná vinnou
zo spáchania prečinu zanedbanie povinnej výživy podľa § 207 ods. 1 Trestného
zákona a bol jej uložený trest odňatia slobody v trvaní 6 mesiacov, ktorý jej bol
podmienečne odložený na skúšobnú dobu v trvaní 18 mesiacov,

lebo zanikla trestnosť činu.

Odôvodnenie:

Vyšetrovateľ Okresného riaditeľstva PZ, odboru kriminálnej polície XXXXX
uznesením ČVS:ORP-13/1-VYS-ZH-2021zo dňa 09.02.2021 podľa § 199 ods. 1 Tr.
por. začal trestné stíhanie a podľa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX za
prečin zanedbanie povinnej výživy podľa § 207 ods. 1, ods. 3 písm. c) Tr. zák. na
tom skutkovom základe, že hoci jej z ustanovenia § 62 a nasledujúcich Zákona o
rodine č. 36/2005 Z. z. v znení neskorších predpisov vyplýva povinnosť vyživovať
svojho syna Tobiasa Spáčila, nar. XXXXX, pričom táto povinnosť jej bola
deklarovaná aj rozsudkom Okresného súdu v Žiari nad Hronom č. k. 5P/45/2017
zo dňa 06.11.2017 a právoplatným dňa 13.11.2017, kde bola počnúc dňom
právoplatnosti tohto rozhodnutia povinná prispievať na výživu syna XXXXX, nar.
XXXXX, mesačným výživným vo výške 30% zo sumy životného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieťa podľa osobitného zákona vždy do 25-teho dňa
v mesiaci vopred k rukám otca XXXXX, nar. XXXXX, trvalo bytom XXXXX, pričom
XXXXX si svoju vyživovaciu povinnosť v mieste trvalého bydliska a na miestach kde
sa zdržiava, riadne a včas neplní od mesiaca apríl 2019 do súčasnosti do mesiaca
máj 2021 (vrátane), pričom za toto obdobie uhradila len v mesiaci december 2020
sumu 250,-€, čím jej vznikol zostávajúci dlh na výživnom voči oprávnenému XXXXX
v celkovej výške 503,34,-€, pričom XXXXX bola trestným rozkazom Okresného súdu
v Žiari nad Hronom sp. zn. 4T/103/2018 zo dňa 14.12.2018 a právoplatnosťou dňa
02.04.2019, uznaná vinnou zo spáchania prečinu zanedbanie povinnej výživy podľa
§ 207 ods. 1 Trestného zákona a bol jej uložený trest odňatia slobody v trvaní
6 mesiacov, ktorý jej bol podmienečne odložený na skúšobnú dobu v trvaní
18 mesiacov.

Obvinená XXXXX vo svojej výpovedi dňa 21.04.2021 na svoju obhajobu
uviedla, že výživné v uvedenom období XXXXX v plnej výške platila, avšak uvedené
platby nevie zdokladovať, nakoľko peňaženku s poukážkami stratila. Uviedla, že si je
vedomá toho, že na základe rozsudku Okresného súdu XXXXX sp. zn. 5P 45/2017
zo dňa 06.11.2017 je povinná prispievať na výživu svojho syna XXXXX mesačným
výživným 30% zo sumy životného minima. Ďalej uviedla, že od roku 2018 býva a žije
v Nemecku a je zamestnaná v spoločnosti Western Union s príjmom cca 1.200,-€
mesačne. V Nemecku býva v dome so svojím priateľom a na Slovensko chodí len
sporadicky. Čo sa týka syna XXXXX tak je s ním v kontakte cez sociálne siete a keď
je na Slovensku tak ho ide navštíviť. Okrem toho zasiela svojmu synovi aj darčeky
ako oblečenie, sladkosti a dala mu aj kolobežku. Napokon uviedla, že nikdy sa
nevyhýbala plateniu výživného a bola v tom, že ho má uhradené.

Skutkový stav je preukázaný výpoveďou svedka poškodeného XXXXX zo dňa
17.05.2021, ktorý vo svojej výpovedi uviedol, že obvinená XXXXX si svoju
vyživovaciu povinnosť na syna XXXXX od mesiaca apríl 2019neplnila aj keď bola
zaviazaná rozsudkom Okresného súdu XXXXX sp. zn. 5P 45/2017 zo dňa
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06.11.2017 prispievať na výživu svojho syna mesačným výživným vo výške 30% zo
sumy životného minima vždy do 25-dňa v mesiaci vopred k jeho rukám.
Z uvedeného dôvodu bolo na ňu podané trestné oznámenie. Zároveň však svedok
poškodený uviedol, že ku dňu jeho výsluchu, obvinená XXXXX si už svoj dlh na
výživnom vo výške 503,34,-€ v plnej výške uhradila za obdobie od apríla 2019 až
doposiaľ, vrátane mesiaca máj a nemá voči nemu v súčasnosti žiadny dlh. Dlžné
výživné uhradila prostredníctvom spoločnosti Western Union. Ďalej uviedol, že syna
XXXXX mu do starostlivosti zveril Okresný súd XXXXX. Vie, že obvinená býva
v Nemecku asi od leta minulého roku, pričom o syna sa nikdy nestarala a ani
nezaujímala, nič mu nekúpila, a ani sa s ním nekontaktovala.

Skutkový stav je preukázaný aj listinnými dôkazmi a to rozsudkom Okresného
súdu XXXXX sp. zn. 5P 45/2017 zo dňa 06.11.2017, právoplatným dňa 13.11.2017,
ktorým súd XXXXX, nar. XXXXX, zveril do osobnej starostlivosti otca XXXXX, nar.
XXXXX, s tým, že matka maloletého XXXXX, nar. XXXXX, je povinná prispievať na
výživu mal. XXXXX výživným vo výške 30% zo sumy životného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieťa určené osobitným zákonom, počnúc dňom
právoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré výživné je povinná posielať vždy do 25-dňa
v mesiaci vopred do rúk otca maloletého dieťaťa.

Do vyšetrovacieho spisu boli zabezpečené aj ďalšie listinné dôkazy a to
prehľad dlhu na výživnom, správy so Sociálnej poisťovne, pobočka XXXXX, Úradu
práce sociálnych vecí a rodiny Banská Štiavnica, pracovisko XXXXX a šetrenie
k majetkovým pomerom obvinenej.

Obvinená XXXXX bola doposiaľ 2-krát súdom trestaná, naposledy trestným
rozkazom Okresného súdu XXXXX sp. zn. 4T 103/2018 zo dňa 14.12.2018
právoplatným dňa 02.04.2019 za prečin zanedbanie povinnej výživy podľa § 207
ods. 1 Tr. zák. K trestu odňatia slobody v trvaní 6 mesiacov so skúšobnou dobou
v trvaní 18 mesiacov do 03.10.2020. Z výpisu z evidencie priestupkov vyplýva, že 7-
krát bola postihnutá za spáchanie priestupkov a to na úseku verejného poriadku.

Na základe vyššieho uvedeného a to predovšetkým vyjadrenia svedka
poškodeného je preukázané, že obvinená XXXXX dodatočne v celom rozsahu
uhradila dlh na výživnom.

Podľa § 86 ods. 1 písm. a) Tr. zák., trestnosť činu zaniká aj vtedy, ak ide
o trestný čin zanedbania povinnej výživy podľa § 207 ods. 1 Tr. zák., ak trestný čin
nemal trvalo nepriaznivé následky a páchateľ svoju povinnosť dodatočne splnil skôr,
než sa súd odobral na záverečnú poradu.

Pod pojmom trvalo nepriaznivé následky trestného činu, zanedbania povinnej
výživy v zmysle § 207 Trestného zákona je potrebné rozumieť také následky, ktoré
nie je možné napraviť alebo odstrániť ani dodatočným splnením povinností
páchateľom.

Ide spravidla o následky vo forme poškodenia telesného alebo duševného
zdravia, vývoja oprávnenia osoby, ku ktorým došlo dôsledku nesplnenia povinnosti
páchateľom.
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Podľa § 215 ods. 1 písm. h) Tr. por., prokurátor zastaví trestné stíhanie, ak
zanikla trestnosť činu.

Vzhľadom k tomu, že obvinená XXXXX dodatočne uhradila dlh na výživnom
v plnej výške, pričom uhradila aj výživné za mesiac máj 2021 a neplnenie si
vyživovacej povinnosti nemalo trvalo nepriaznivé následky na výživu oprávnenej
osoby, rozhodla som tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia
a trestné stíhanie som podľa § 215 ods. 1 písm. h) Tr. por. zastavila.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viera Klimentová
prokurátorka


