OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 114/21/6613-4 Ziar nad Hronom 28.05.2021
EEC: 2-52-406-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1336/14, 969 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov vyplyva povinnost vyZivovat svoje deti mal. XXXXX, nar.
XXXXX, a mal. XXXXX, nar. XXXXX, pricom tato povinnost mu bola deklarovana aj
rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 18P 53/2015 zo dna
18.12.2015, pravoplatnym dna 16.01.2016, ktorym bol zaviazany prispievat na
vyzivu mal. XXXXX, nar. XXXXX, a mal. XXXXX, nar. XXXXX, sumou 30 % zo sumy
Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta urCené osobitnym zakonom
pocnuc dnom 18.12.2015 vzdy do 20. dha v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX,
nar. 23.07.1992, trvale bytom XXXXX €. 14, XXXXX, pricom obvineny si tuto
povinnost v mieste trvalého bydliska a na miestach, kde sa zdrziaval riadne a vCas
neplnil, ¢im mu za obdobie od mesiaca jun 2020 az do su€asnej doby vznikol dlh na
vyzivnom vo vySke 245,98,-€,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Povereny policajt Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim CVS:ORP-
107/BS-ZH-2021 zo dna 22.04.2021 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné
stihanie a podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX za precin
zanedbanie povinnej vyzivy § 207 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze hoci
mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich zakona o rodine ¢. 36/2005 Z. z. v zneni
neskorsSich predpisov vyplyva povinnost vyzivovat svoje deti mal. XXXXX nar.
XXXXX, a mal. XXXXX, nar. XXXXX, priCom tato povinnost mu bola aj deklarovana
rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 18P 53/2015 zo dfa
18.12.2015, pravoplatnym dna 16.01.2016, ktorym bol zaviazany prispievat na
vyzivu mal. XXXXX, nar. XXXXX, a mal. XXXXX, nar. XXXXX, sumou 30 % zo sumy
Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta urCené osobithnym zakonom
pocnuc dnom 18.12.2015 vzdy do 20. dia v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX,
nar. 23.07.1992, trvale bytom XXXXX €. 14, XXXXX, priCom obvineny si tuto
povinnost v mieste trvalého bydliska a na miestach, kde sa zdrziaval riadne a vCas
neplnil, ¢im mu za obdobie od mesiaca jun 2020 az do sucasnej doby vznikol dlh na
vyzivnom vo vySke 245,98,-€.

XXXXX v zapisnici o vysluchu zo dna 17.04.2021 uviedol, ze si je vedomy
svojej vyzivovacej povinnosti na zaklade rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom
sp. zn. 18P 53/2015, kde bol zaviazany prispievat na vyzivu svojich deti a to XXXXX,
nar. XXXXX, a XXXXX, nar. XXXXX, sumou 30% zo sumy zivotného minima na
neplnoleté nezaopatrené dieta urCené osobitnym zakonom vzdy do 20.dha v mesiaci
k rukam matky XXXXX. Na svoju obhajobu uviedol, Zze do mesiaca jul 2020 Zzil
s XXXXX a jej detmi v spoloChej domacnosti a a v mesiaci jul 2020 jej zaslal Ciastku
500,-€, v mesiaci august 2020 Ciastku 300,-€ a v mesiaci november Ciastku 100,-€
a preto nie je si vedomy, Zeby mal dlh na vyzivnhom, detom kupuje darCeky na
Vianoce aj ked maju sviatky. S detmi je v kontakte cez telefon.

Skutkovy stav je preukazany vypovedou svedkyne poSkodenej XXXXX, ktora
do zapisnice o vysluchu zo dna 18.05.2021 uviedla, Ze obv. XXXXX neplatil vyzivhé
na ich deti XXXXX a XXXXX aj ked tato povinnost mu vyplyvala zrozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 18P 53/2015, pravoplatnym dnia
16.01.2016, ktorym bol zaviazany prispievat na ich vyzZivu sumou 30% zo sumy
zivotného minima Kk jej rukam. Vyzivné neplatil poriadne kazdy mesiac od mesiaca
jun 2020, avSak v mesiaci august 2020 jej zaslal sumu 300,-€ na ucet a v mesiaci
oktdéber 2020 sumu 100,-€ a okrem tychto finanénych prostriedkov v mesiaci jul 2020
jej zaslal sumu 500,-€, o ktoré ho poZiadala, ale tato suma bola nedoplatkom
najomného za byt za obdobie, v ktorom s nimi zil obvineny. Napokon vSak vo svojej
vypovedi uviedla, ze obv. XXXXX jej zaslal v mesiaci maj 2021, teda po vzneseni
obvinenia, Sekom sumu 305,-€. Zaslanim tejto poslednej Ciastky na vyzivné, teda
vyplatil cely zmeSkany dlh na vyzivhom, ktory mal na svoje deti az do mesiaca maj
vratane. K dnesnému dnu XXXXX nema ziadny dlh na vyzivhom. Zaroven predlozila
képiu Seku o uhrade poslednej Ciastky vo vySke 305,-€.

Skutkovy stav je preukazany aj listinnymi dokazmi a to rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 18P 53/2015, ktorym bol obv. XXXXX ako otec mal.
deti a to XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, zaviazany prispievat na ich
vyzivu sumou 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta



ur€ené osobitnym zakonom pocnuc dfiom 18.12.2015 vzdy do 20.dfia v mesiaci
vopred k rukam ich matky XXXXX, nar. XXXXX.

Do vysSetrovacieho spisu boli zabezpeCené aj dalSie listinné dbkazy ato
prehfad dlhu na vyzivnom, doklady o uhrade vyzivného a to vypisy z u¢tu vedenom
vo VUB banke a. s. na meno XXXXX a postovym poukazom odosielatela XXXXX
adresatovi XXXXX na sumu 305,-€ zo dna 14.05.2021, ktorym je preukazana uhrada
dlzného vyzivného, rodnymi listami deti, Setrenim majetkovych pomerov, spravami
Uradu prace asocialnych veci arodiny XXXXX, spravami Sociélnej poistovne,
pobocka Ziar nad Hronom, spravami Mestského tradu XXXXX.

XXXXX bol doposial 6-krat sudom trestany ato naposledy rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T 102/2016 zo dria 11.01.2017, pravoplatnym dra
11.01.2017, za precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. b) Tr.
zak. k trestu odnatia slobody v trvani 1 rok so skuSobnou dobou v trvani 2 roky do
11. 01.2019, pricom sa osvedcil dna 11.01.2020 a v suCasnosti sa hladi, akoby nebol
odsudeny. XXXXX bol doposial 1-krat odsudeny za priestupok na useku cestnej
premavky.

Na zaklade vySSie uvedeného ato predovSetkym vysluch svedkyne
poskodenej ako aj zaobstaranych listinnych dokazov o uhrade dizného vyZivného je
preukazané, ze obv. XXXXX v celom rozsahu uhradil dodato¢ne dlh na vyzivhom.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak., trestnost’ €inu zanika aj vtedy, ak ide
o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Pod pojmom trvalo nepriaznivé nasledky trestného Cinu zanedbania povinnej
vyzivy v zmysle § 207 Trestného zakona je potrebné rozumiet’ také nasledky, ktoré
nie je mozné napravit alebo odstranit ani dodatoénym splnenim povinnosti
pachatelom.

Ide spravidla o nasledky vo forme poskodenia telesného alebo dusSevného
zdravia, vyvoja opravnenia osoby, ku ktorym doSlo désledku nesplnenia povinnosti
pachatelom.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ €inu.

Vzhfadom k tomu, Ze obv. XXXXX dodato¢ne uhradil dih na vyZivhom v plne;j
vySke, pricom uhradil aj vyzivné za mesiac maj 2021 a neplnenie si vyzivovacej
povinnosti nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na vyzivu opravnenej osoby, rozhodla
som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie som
podfa § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. zastavila.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viera Klimentova
prokuratorka



