OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 103/21/6613-14 Ziar nad Hronom 29.06.2021
EEC: 2-52-488-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Rozhodol: namestni¢ka okresnej prokuratorky Okresnej prokuratury Ziar nad
Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 965 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dfia 09.04.2021 v &ase o 18.48 hod. pridla do OD Tesco na Ul. SNP 100 v Ziari nad
Hronom, kde vzala z oddelenia s odevmi tovar, a to - 1 ks bluzka v hodnote 19,99 €,
1 ks koSela v hodnote 9,99 €, 1 ks Saty v hodnote 8,99,-€, nasledne vzala z predajne
aj 1 ks bagety v hodnote 1,99 €, teda tovar v celkovej hodnote 40,96 €, priCom tento
si vlozila do tasky, ktoru mala pri sebe a s takto odcudzenym tvarom sa pokusila
prejst cez vchod do predajne, kde ju vSak zachytila EAN brana, ktora zacala pipat,
Cim takto spbsobila Skodu spolo€nosti Tesco Stores SR a. s., so sidlom XXXXX 2,
Bratislava, ICO: 31 321 828 vo vyske 40,99,-€, a uvedeného konania sa dopustila
napriek tomu, Ze jej bola rozhodnutim Okresného uradu, odboru vSeobecnej
vnutornej spravy XXXXX sp. zn. OU-ZH-OVVS-2021/001624 zo dna 22.02.2021,
pravoplatnym dna 23.03.2021, ulozena sankcia — pokarhanie za priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov,



lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
CVS:0RP-137/ZH-ZH-2021 zo dfia 09.04.2021 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a suasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenia XXXXX nar. XXXXX v Ziari nad Hronom, trvale bytom XXXXX, t.
€. bytom XXXXX, XXXXX €. 14 za prec€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. Q)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Zze dna 09.04.2021 v Case o 18.48
hod. prisla do OD Tesco na Ul. SNP 100 v Ziari nad Hronom, kde vzala z oddelenia s
odevmi tovar, a to - 1 ks bluzka v hodnote 19,99 €, 1 ks koSela v hodnote 9,99 €, 1
ks Saty v hodnote 8,99,-€, nasledne vzala z predajne aj 1 ks bagety v hodnote 1,99
€, teda tovar v celkovej hodnote 40,96 €, pricom tento si vlozila do tasky, ktoru mala
pri sebe a s takto odcudzenym tvarom sa pokusila prejst cez vchod do predajne, kde
ju v8ak zachytila EAN brana, ktora zacala pipat, Cim takto spdsobila Skodu
spolo&nosti Tesco Stores SR a. s., so sidlom XXXXX 2, Bratislava, ICO: 31 321 828
vo vyske 40,99,-€, a uvedeného konania sa dopustila napriek tomu, Ze jej bola
rozhodnutim Okresného uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX sp. zn.
OU-ZH-0OVVS-2021/001624 zo dia 22.02.2021, pravoplatnym dna 23.03.2021,
uloZzena sankcia — pokarhanie za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak. €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Obvinena XXXXX nebola vypocCuta ani ako zadrzana podozriva, pretoze
vzhladom na jej psychicky stav s fiou nebolo mozné vysluch vykonat.

Svedkyna — poskodena XXXXX uviedla, Zze obvinena XXXXX odcudzila tovar
v celkovej hodnote 40,96 €, avSak tento bol vrateny do predaja neposSkodeny.

XXXXX uviedol, Ze pracuje ako SBS sluzba v OD Tesco v Ziari nad Hronom
na Ul. SNP, pricom dna 09.04.2021 zaskakoval za kolegu. Najprv sledoval kamerovy
zaznam, ale asi okolo 18.45 hod. iSiel na parkovisko pred Tesco, priCom sa tam
zdrzal asi 10 minut a do OD Tesco sa vracal o 18.55 hod. Vtedy zapocul ako piska
EAN brana, ktora zachytava bezpeénostné kody na tovaroch, teda ak tieto z tovarov
neboli odstranené, tak brana zacne piskat. ISiel sa teda pozriet, Zze €o sa deje,
pricom videl pani, ktoru nepoznal, ako vychadza z predajne. Ked ju zastavil, hned
videl, ze ma v taske niekolko kusov obleCenia z Tesca, z ktorého neboli odstranené
bezpecnostné kddy, a preto zacala brana piskat. Svedok skonStatoval, Ze s pani sa
tazko komunikovalo, v podstate sa s nou nijako bavit nedalo.

Vzhladom k spravaniu obvinenej XXXXX a s poukazom na tu skutoCnost, ze
povereny prislusnik mal pochybnosti o spdsobilosti obvinenej nalezite sa obhajovat,
bol obvinenej XXXXX v zmysle ust. § 37 ods. 2 Trestného poriadku ustanoveny
obhajca - XXXXX.

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX vydal dra 22.04.2021
pod sp. zn. 9Tp 18/2021-4 prikaz na vySetrenie dusevného stavu obvinenej
a nasledne bola uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ
XXXXX sp. zn. CVS:ORP-137/ZH-ZH-2021 zo dfia 26.04.2021 pribrata do konania
znalkyna z odboru zdravotnictvo — farmacia, odvetvie psychiatrie na vySetrenie
duSevného stavu obvinenej.



Zo zaverov znaleckého posudku ¢&. 101/2021 vypracovaného XXXXX -
znalkynou z odvetvia psychiatrie vyplyva, Ze uobvinenej zistila pritomnost
dusSevného ochorenia, a to Demenciu tazkého stupna pri Pickovej chorobe. Uvedené
ochorenie determinovalo konanie obvinenej v Case vySetrovanej trestnej Cinnosti.
Vjuli 2020 bola obvinena odoslana na psychologické vySetrenie vSeobecnym
lekarom, nakolko dcéra udavala napadnosti v spravani svojej matky, napriklad
rozpravala sa so zrkadlom, nespoznavala pribuznych, nedokazala sa slovne vyjadrit,
bola podrazdena, aj uto€na, prestala sa o seba starat, neodkazala si navarit,
nedbala o hygienu. VySetrenim bola verifikovana stredne tazka az tazka kognitivna
porucha prejavujuca sa Vv oblasti orientacie, exekutivnych funkcii, vizualno -
priestorovych schopnosti, mnestickych schopnosti a pozornosti, proces deterioracie
dosiahol hibku demencie. V oktdbri 2020 bola vySetrena psychiatrom (MUDr. K.
Holly, PN Hronovce), ktory diagnostikoval Demenciu pri Pickovej chorobe. Odporudil
dalSie vySetrenia, vratane zobrazovacich technik, zatial bez medikacie. Pickova
choroba je tzv. fronto — temporalna demencia. Jej pri€inou je atrofia najma
frontalnych a temporalnych mozgovych lalokov, vznika na genetickom podklade.
ZaCina sa napadnymi poruchami kognitivnych funkcii, ato poruchou verbalnej
pamate, poruchou abstraktného myslenia, aj exekutivnych funkcii, dostavuje sa aj
impulzivne a primitivne konanie, emocna labilita, ritualy, vyrazna redukcia az uplné
odburanie slovnej zasoby. Dementny proces ma trvaly charakter a da sa skor
predpokladat’ do buducna progresia ubytku kognitivhych schopnosti, ako aj celkovej
funkCnosti obvinenej. V Case vySetrovaného skutku bolo konanie obvinenej chorobne
determinované. Jej rozpoznavacie schopnosti boli vplyvom dementného procesu
vymiznuté a rovnako aj jej ovladacie schopnosti boli vymiznuté. Ugast obvinenej na
procesnych ukonoch vzhladom na jej zdravotny stav znalkyna neodporucila, nakolko
by to znamenalo pre obvinenu zvySenu stresogénnu zataz. S ohfadom na
pritomnost dementného syndromu nie je schopna chapat zmysel trestného konania.
U obvinenej je naru$ena orientacia vSetkymi smermi, jej procesy myslenia su
spomalené, chorobne je narusSeny jej usudok a tazko postihnuta je chapavost. Jej
nadobudnuté schopnosti su odburané a deficit intelektu dosahuje az tazky stupen
demencie. Pre uvedené je vypoved obvinenej nevierohodna. Obvinena s ohladom
na svoj duSevny zdravotny stav vyzaduje permanentny dohlad a opatrovatelsku
starostlivost druhou osobou. Aktualne byva u svojej dcéry avrieSeni je jej
umiestnenie v zariadeni socialnej starostlivosti. V danej situacii nie je potrebné
nariadovat zZiadnu formu ochranného lieCenia. Pobyt obvinenej na slobode nie je
z psychiatrického hfadiska pre spoloCnost’ nebezpecny.

Sucastou vysSetrovacieho spisu je aj Rozkaz o uloZeni sankcie za priestupok
zo dna 22.02.2021, pravoplatny dna 23.03.2021, ktorym bola obvinena XXXXX
uznana vinnou zo spachania priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zak. C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a bola jej uloZzena sankcia
— pokarhanie.

Vzhfadom na tieto skutoCnosti je zrejmé, Ze u obvinenej XXXXX v Case
spachania Cinu inak trestného, absentovala rozpoznavacia a ovladacia schopnost.

Napriek vSetkym hore uvedenym skutoCnostiam som toho nazoru, Ze
obvinena XXXXX sa dopustila skutku tak ako je uvedené vo vyrokovej cCasti



uznesenia, ktorym jej bolo vznesené obvinenie, t. j. dopustila sa preCinu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvinena XXXXX ma v registri trestov
jeden zaznam, a to eSte z roku 1988, pricom sa jedna o zahladené odsudenie.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.
Zastavit' trestné stihanie z tohto dévodu mozno az vtedy, ked sa zisti, Zze stihany
skutok sa stal, napifa znaky uréitého trestného &inu a spachal ho obvineny, ktory
nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost' trestne zodpovedny. NepriCetnost’ tu musi byt
v Case spachania Cinu. NepriCetnost’ obvineného musi byt dostatoCne preukazana
Vv pripravnom konani.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze u obvinenej XXXXX
XXXXX v XXXXX spachania Cinu inak trestného absentovala rozpoznavacia
a ovladacia schopnost, t. j. nebola v ¢ase spachania vysSie uvedeného trestného
Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedna.

Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
a trestné stihanie som podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku
zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ing. Alexandra TuZinska
namestniCka okresnej prokuratorky



