
OKRESNÁ PROKURATÚRA ŽIAR NAD HRONOM

Nám. Matice slovenskej 6, 965 01 Žiar nad Hronom

Číslo: 2 Pv 103/21/6613-14 Žiar nad Hronom 29.06.2021

EEČ: 2-52-488-2021

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: krádež podľa § 212 odsek 1 písmeno g Trestného zákona

Rozhodol: námestníčka okresnej prokurátorky Okresnej prokuratúry Žiar nad
Hronom

Podľa § 215 odsek 1 písmeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvinenej:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 965 01 XXXXX, Slovensko
väzba: nie

ktorá je trestne stíhaná pre trestný čin:

- prečin: krádež podľa § 212 odsek 1 písmeno g Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

dňa 09.04.2021 v čase o 18.48 hod. prišla do OD Tesco na Ul. SNP 100 v Žiari nad
Hronom, kde vzala z oddelenia s odevmi tovar, a to - 1 ks blúzka v hodnote 19,99 €,
1 ks košeľa v hodnote 9,99 €, 1 ks šaty v hodnote 8,99,-€, následne vzala z predajne
aj 1 ks bagety v hodnote 1,99 €, teda tovar v celkovej hodnote 40,96 €, pričom tento
si vložila do tašky, ktorú mala pri sebe a s takto odcudzeným tvarom sa pokúsila
prejsť cez vchod do predajne, kde ju však zachytila EAN brána, ktorá začala pípať,
čím takto spôsobila škodu spoločnosti Tesco Stores SR a. s., so sídlom XXXXX 2,
Bratislava, IČO: 31 321 828 vo výške 40,99,-€, a uvedeného konania sa dopustila
napriek tomu, že jej bola rozhodnutím Okresného úradu, odboru všeobecnej
vnútornej správy XXXXX sp. zn. OU-ZH-OVVS-2021/001624 zo dňa 22.02.2021,
právoplatným dňa 23.03.2021, uložená sankcia – pokarhanie za priestupok proti
majetku podľa § 50 ods. 1 zák. č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších
predpisov,
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lebo obvinená nebola v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedná.

Odôvodnenie:

Uznesením povereného príslušníka Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
ČVS:ORP-137/ZH-ZH-2021 zo dňa 09.04.2021 bolo podľa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku začaté trestné stíhanie a súčasne podľa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenia XXXXX nar. XXXXX v Žiari nad Hronom, trvale bytom XXXXX, t.
č. bytom XXXXX, XXXXX č. 14 za prečin krádeže podľa § 212 ods. 1 písm. g)
Trestného zákona na tom skutkovom základe, že dňa 09.04.2021 v čase o 18.48
hod. prišla do OD Tesco na Ul. SNP 100 v Žiari nad Hronom, kde vzala z oddelenia s
odevmi tovar, a to - 1 ks blúzka v hodnote 19,99 €, 1 ks košeľa v hodnote 9,99 €, 1
ks šaty v hodnote 8,99,-€, následne vzala z predajne aj 1 ks bagety v hodnote 1,99
€, teda tovar v celkovej hodnote 40,96 €, pričom tento si vložila do tašky, ktorú mala
pri sebe a s takto odcudzeným tvarom sa pokúsila prejsť cez vchod do predajne, kde
ju však zachytila EAN brána, ktorá začala pípať, čím takto spôsobila škodu
spoločnosti Tesco Stores SR a. s., so sídlom XXXXX 2, Bratislava, IČO: 31 321 828
vo výške 40,99,-€, a uvedeného konania sa dopustila napriek tomu, že jej bola
rozhodnutím Okresného úradu, odboru všeobecnej vnútornej správy XXXXX sp. zn.
OU-ZH-OVVS-2021/001624 zo dňa 22.02.2021, právoplatným dňa 23.03.2021,
uložená sankcia – pokarhanie za priestupok proti majetku podľa § 50 ods. 1 zák. č.
372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov.

Obvinená XXXXX nebola vypočutá ani ako zadržaná podozrivá, pretože
vzhľadom na jej psychický stav s ňou nebolo možné výsluch vykonať.

Svedkyňa – poškodená XXXXX uviedla, že obvinená XXXXX odcudzila tovar
v celkovej hodnote 40,96 €, avšak tento bol vrátený do predaja nepoškodený.

XXXXX uviedol, že pracuje ako SBS služba v OD Tesco v Žiari nad Hronom
na Ul. SNP, pričom dňa 09.04.2021 zaskakoval za kolegu. Najprv sledoval kamerový
záznam, ale asi okolo 18.45 hod. išiel na parkovisko pred Tesco, pričom sa tam
zdržal asi 10 minút a do OD Tesco sa vracal o 18.55 hod. Vtedy započul ako píska
EAN brána, ktorá zachytáva bezpečnostné kódy na tovaroch, teda ak tieto z tovarov
neboli odstránené, tak brána začne pískať. Išiel sa teda pozrieť, že čo sa deje,
pričom videl pani, ktorú nepoznal, ako vychádza z predajne. Keď ju zastavil, hneď
videl, že má v taške niekoľko kusov oblečenia z Tesca, z ktorého neboli odstránené
bezpečnostné kódy, a preto začala brána pískať. Svedok skonštatoval, že s pani sa
ťažko komunikovalo, v podstate sa s ňou nijako baviť nedalo.

Vzhľadom k správaniu obvinenej XXXXX a s poukazom na tú skutočnosť, že
poverený príslušník mal pochybnosti o spôsobilosti obvinenej náležite sa obhajovať,
bol obvinenej XXXXX v zmysle ust. § 37 ods. 2 Trestného poriadku ustanovený
obhajca - XXXXX.

Sudca pre prípravné konanie Okresného súdu XXXXX vydal dňa 22.04.2021
pod sp. zn. 9Tp 18/2021-4 príkaz na vyšetrenie duševného stavu obvinenej
a následne bola uznesením povereného príslušníka Obvodného oddelenia PZ
XXXXX sp. zn. ČVS:ORP-137/ZH-ZH-2021 zo dňa 26.04.2021 pribratá do konania
znalkyňa z odboru zdravotníctvo – farmácia, odvetvie psychiatrie na vyšetrenie
duševného stavu obvinenej.
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Zo záverov znaleckého posudku č. 101/2021 vypracovaného XXXXX –
znalkyňou z odvetvia psychiatrie vyplýva, že u obvinenej zistila prítomnosť
duševného ochorenia, a to Demenciu ťažkého stupňa pri Pickovej chorobe. Uvedené
ochorenie determinovalo konanie obvinenej v čase vyšetrovanej trestnej činnosti.
V júli 2020 bola obvinená odoslaná na psychologické vyšetrenie všeobecným
lekárom, nakoľko dcéra udávala nápadnosti v správaní svojej matky, napríklad
rozprávala sa so zrkadlom, nespoznávala príbuzných, nedokázala sa slovne vyjadriť,
bola podráždená, aj útočná, prestala sa o seba starať, neodkázala si navariť,
nedbala o hygienu. Vyšetrením bola verifikovaná stredne ťažká až ťažká kognitívna
porucha prejavujúca sa v oblasti orientácie, exekutívnych funkcií, vizuálno –
priestorových schopností, mnestických schopností a pozornosti, proces deteriorácie
dosiahol hĺbku demencie. V októbri 2020 bola vyšetrená psychiatrom (MUDr. K.
Hollý, PN Hronovce), ktorý diagnostikoval Demenciu pri Pickovej chorobe. Odporučil
ďalšie vyšetrenia, vrátane zobrazovacích techník, zatiaľ bez medikácie. Pickova
choroba je tzv. fronto – temporálna demencia. Jej príčinou je atrofia najmä
frontálnych a temporálnych mozgových lalokov, vzniká na genetickom podklade.
Začína sa nápadnými poruchami kognitívnych funkcií, a to poruchou verbálnej
pamäte, poruchou abstraktného myslenia, aj exekutívnych funkcií, dostavuje sa aj
impulzívne a primitívne konanie, emočná labilita, rituály, výrazná redukcia až úplné
odbúranie slovnej zásoby. Dementný proces má trvalý charakter a dá sa skôr
predpokladať do budúcna progresia úbytku kognitívnych schopností, ako aj celkovej
funkčnosti obvinenej. V čase vyšetrovaného skutku bolo konanie obvinenej chorobne
determinované. Jej rozpoznávacie schopnosti boli vplyvom dementného procesu
vymiznuté a rovnako aj jej ovládacie schopnosti boli vymiznuté. Účasť obvinenej na
procesných úkonoch vzhľadom na jej zdravotný stav znalkyňa neodporučila, nakoľko
by to znamenalo pre obvinenú zvýšenú stresogénnu záťaž. S ohľadom na
prítomnosť dementného syndrómu nie je schopná chápať zmysel trestného konania.
U obvinenej je narušená orientácia všetkými smermi, jej procesy myslenia sú
spomalené, chorobne je narušený jej úsudok a ťažko postihnutá je chápavosť. Jej
nadobudnuté schopnosti sú odbúrané a deficit intelektu dosahuje až ťažký stupeň
demencie. Pre uvedené je výpoveď obvinenej nevierohodná. Obvinená s ohľadom
na svoj duševný zdravotný stav vyžaduje permanentný dohľad a opatrovateľskú
starostlivosť druhou osobou. Aktuálne býva u svojej dcéry a v riešení je jej
umiestnenie v zariadení sociálnej starostlivosti. V danej situácii nie je potrebné
nariaďovať žiadnu formu ochranného liečenia. Pobyt obvinenej na slobode nie je
z psychiatrického hľadiska pre spoločnosť nebezpečný.

Súčasťou vyšetrovacieho spisu je aj Rozkaz o uložení sankcie za priestupok
zo dňa 22.02.2021, právoplatný dňa 23.03.2021, ktorým bola obvinená XXXXX
uznaná vinnou zo spáchania priestupku proti majetku podľa § 50 ods. 1 Zák. č.
372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov a bola jej uložená sankcia
– pokarhanie.

Vzhľadom na tieto skutočnosti je zrejmé, že u obvinenej XXXXX v čase
spáchania činu inak trestného, absentovala rozpoznávacia a ovládacia schopnosť.

Napriek všetkým hore uvedeným skutočnostiam som toho názoru, že
obvinená XXXXX sa dopustila skutku tak ako je uvedené vo výrokovej časti
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uznesenia, ktorým jej bolo vznesené obvinenie, t. j. dopustila sa prečinu krádeže
podľa § 212 ods. 1 písm. g) Trestného zákona.

Z odpisu registra trestov vyplýva, že obvinená XXXXX má v registri trestov
jeden záznam, a to ešte z roku 1988, pričom sa jedná o zahladené odsúdenie.

Podľa § 215 ods. 1 písm. e) Trestného poriadku prokurátor zastaví trestné
stíhanie, ak obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.
Zastaviť trestné stíhanie z tohto dôvodu možno až vtedy, keď sa zistí, že stíhaný
skutok sa stal, napĺňa znaky určitého trestného činu a spáchal ho obvinený, ktorý
nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný. Nepríčetnosť tu musí byť
v čase spáchania činu. Nepríčetnosť obvineného musí byť dostatočne preukázaná
v prípravnom konaní.

Vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti je zrejmé, že u obvinenej XXXXX
XXXXX v XXXXX spáchania činu inak trestného absentovala rozpoznávacia
a ovládacia schopnosť, t. j. nebola v čase spáchania vyššie uvedeného trestného
činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedná.

Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia
a  trestné stíhanie som podľa § 215 ods. 1 písm. e) Trestného poriadku
z a s t a v i l a.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ing. Alexandra Tužinská
námestníčka okresnej prokurátorky


