OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 1 Pv 379/20/8802-10 Kosice | 28.06.2021
EEC: 2-63-441-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v KoSiciach dna 25.06.2020 v ¢ase okolo 16:30 hod., v predajni XXXXX, na ul.
Herlianskej €. 58, odcudzila z predajnej plochy tovar a to 1 ks 0,5 | flase vodky Geroy
, tak, Ze si tovar vloZila do svojej tasky, ktora mala pri sebe a nasledne presla cez
pokladniénu zénu bez zaplatenia, ¢im takto pre Lidl Slovenska republika, v.o.s., ul.
Ruzinovska 1/E, 821 02 Bratislava, ICO: 35 793 783 spdsobila $kodu vo vyske 3,69
€, pricom takéhoto konania sa dopustila aj napriek tomu, Ze za taky ¢in uz bola
postihnuta blokovou pokutou na mieste hliadkou OO PZ XXXXX - XXXXX zo dna
25.06.2020 ( ¢as 16:10 hod. ) €. XXXXX za priestupok proti majetku podla § 50
ods. 1 zakona €. 372/90 Zb. o priestupkoch

Okresnému uradu XXXXX, odbor v§eobecnej vnutornej spravy

pretoze vysledky pripravného konania ukazuju, Ze nejde o trestny ¢&in, ale ide
o skutok, ktory by mohol prejednat ako priestupok.




Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX — Dargovskych hrdinov
uznesenim zo dna 04.12.2020, sp. zn. ORP-2873/DH-KE-2020 zacal trestné stihanie
a nasledne uznesenim zo dna 27.12.2020 vzniesol obvinenie XXXXX za precin
kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. g / Trestného zakona, ktorého sa dopustila tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania boli zistené nasledujuce skutoCnosti.

Obvinena XXXXX sa k uvedenému skutku nepriznala, priCom vyuzila svojho
prava a odmietla vypovedat.

Za ucCelom objektivizovania vysky spdsobenej Skody bolo vo veci
zabezpecené vycislenie Skody, z ktorej vyplyva, ze Skoda predstavuje vysku 3,69 €,
pricom poskodena strana si neuplatiiuje jej nahradu, pretoZe tovar bol nasledne
vrateny v neposkodenom stave.

Pre€inu kradeze sa v zmysle ust. § 212 ods. 1 pism. g / Trestného zakona
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 128 ods. 5 Trestného zakona postihnutym za obdobny ¢in sa na ucely
tohto zakona rozumie ten, komu bola za obdobny €in uloZzena sankcia alebo iné
opatrenie za priestupok alebo iny obdobny delikt. To neplati, ak je ulozena sankcia
alebo iné opatrenie zahladené.

Zo skutkovych okolnosti, ktoré su predmetom trestného stihania a pre ktoré
bolo obvinenej XXXXX vznesené obvinenie je zrejmé, Ze nedoSlo k naplneniu
zakonnych znakov precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g / Trestného zakona,
ato v désledku nenaplnenia priestupkovej recidivy obvinenej v priebehu plynutia
zakonom stanovej lehoty dvanastich mesiacoch.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na listinné dékazy nachadzajuce sa
v predlozenom vySetrovacom spise, z ktorych je zrejmé, Ze v kratkom cCasovom
obdobi pred vznesenim obvinenia bola obvinenej v blokovom konani ulozena pokuta
za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb., a to toho
istého dna 25.06.2020 v Case o 16:10 hod., za ktory jej bola uloZzena pokuta vo vyske
20,-€ €. pokutového bloku XXXXX, ( t. j. cca 20 min. pred spachanim dalSieho skutku
uvedeného vo vyrokovej Casti ).

K spachaniu posudzovaného skutku je nutné uviest, Zze zo vSeobecnych
podmienok pre pocitanie lehét stanovenych tak v Trestnom poriadku ako aj napr.
v Spravnom poriadku vyplyva, Ze vydanie rozhodnutia sa viaze na konkrétny den
a nie na Cas daného dna.

Vzhladom na vySSie uvedené zistenia mozno konsStatovat, Ze konanie
obvinenej XXXXX nemozno posudit ako precin, ale svojim konanim sa dopustila
protispoloCenského konania, apreto je na mieste kvalifikovat jej konanie ako
priestupok proti majetku vzmysle ust. § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov.



V zmysle ust. § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

V zmysle ust. 214 ods. 2 Tr. poriadku policajt postupi vec inému organu, iba
ak vo veci nebolo vznesené obvinenie.

Vzhfadom na vysSSie uvedené povazujem svoje rozhodnutie za odbévodnené
a v sulade so zakonom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jozef Stanko
prokurator



