OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 3 Pv 359/20/8803-45 Kosice Il 12.04.2021
EEC: 2-64-297-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 26 XXXXX, Slovensko
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX 23 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v KoSiciach na ulici Duhovej €. 23 dna 11.09.2020 v ¢ase o0 17.50 h sa pod vplyvom
alkoholu vyhrazal poSkodenej XXXXX nar.: XXXXX, ato tym spdsobom, Ze jej
povedal, Ze ju zabije, a ak vyjde von iizby, tak ju rozStvrti, ¢im takto u poskodenej
vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX = XXXXX zo dia 12. 09. 2020 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
bolo vznesené obvinenie XXXXX za precin nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze



v KoSiciach na ulici Duhovej €. 23 dna 11.09.2020 v ¢ase 0 17.50 h sa pod
vplyvom alkoholu vyhrazal poSkodenej XXXXX nar.: XXXXX, a to tym spésobom, ze
jej povedal, ze ju zabije, a ak vyjde von i izby, tak ju rozstvrti, Cim takto u poSkodenej
vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie.

Obvinenému bolo uznesenie o vzneseni obvinenia doru¢ené osobne dna 12.
09. 2020, pricom si proti predmetnému uzneseniu nepodal staznost a moznosti ju
podat’ sa vyslovne vzdal.

Obvineny bol zadrzany hliadkou PZ dna 11.09.2020 o 18.15 hod., pricom
k obmedzeniu jeho osobnej slobody doslo toho istého dnha a toho istého Casu.

Dna 14.09.2020 bol obvineny XXXXX sudcom pre pripravné konanie vzaty do
vazby ato zdbvodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku.

Dna 15.12.2020 bo obvineny XXXXX prepusteny z vazby, priCom sudca pre
pripravné konanie tuto nahradil dohfadom probac¢ného a mediacného uradnika,
povinnost oznamit’ policajtovi, alebo prokuratorovi miesto pobytu, zakaz vycestovat,
zakaz styku s poskodenou, a to v akejkolvek forme.

Pocas celého pripravného konania bolo vykonané velmi rozsiahle vySetrovanie,
a to vzhfadom na pravnu kvalifikaciu a zavaznost skutku.

Boli vypocuti viaceri svedkovia, boli vykonané viaceré znalecké dokazovania
a boli niekolkokrat vypocuti obvineny a poskodena.

Obvineny bol vypocCuty celkovo trikrat, kde vo svojich vypovediach zhodne
uvadza nasledovné skutoCnosti.

Poskodenu pozna, nakolko bol jej sused v malom zahradnom domceku na
uvedenej adrese. Uviedol Ze je agresivna, asto pije a nie je poriadku milovna. Casto
smrdi, byvala pomo&ena a nedodrziava zakladné hygienické navyky. Casto sa stalo,
Ze musel po nej vynasat vykaly a Cistit socialne zariadenie.

Co sa tyka samotného skutku absolutne poprel jeho spachanie. V ten deri sa
dostal s poSkodenou do slovnej potyCky ato ztoho dbvodu, Ze jej odmietol viac
nalievat alkohol a nedal jej cigarety. PoCas celého dina mal dobru naladu a poobede
bol na nakup. Ked' sa z neho vratil, otvoril si meat a priborovym nozikom si ho kraja
a jedol. Ziadnym spésobom sa nevyhrazal poskodenej. Po chvili si uvaril kavu a Siel
na cigaretu na dvor, kde stretol dalSie spolubyvajucu, kde prehodil zopar slov a Siel
do vnutra dalej jest svoj meat. Vtom mu zaklopala policia na dvere, uviedli mu
z ¢oho je podozrivy a odniesli ho na Obvodné oddelenie PZ na vysluch.

S poskodenou nema dobry vztah. Casto mu nadavala, najma vtedy, ked jej
nenalial alkohol anedal je cigarety. V minulosti bol odsudeny aj za skutok
nebezpecného vyhrazania voCi poSkodenej no podla jeho slov ni€ také nespachal
a na sude si myslel, Ze sa bude dokazovat viac. Aby nerobil problémy pred sudcom



pre pripravné konanie uviedol Ze to urobil a dostal podmienku. PoSkodena sa mu
Casto vyhrazala prave touto podmienkou, Ze ho dostane do basy, kedy sa jej zachce.

Poskodena bola v trestnom konani vypocuta celkom trikrat.
Vo svojich vypovediach kontinualne uvadzala nasledovné.

Obvineného XXXXX sa boji, pretoze Casto avela pije avyhraza sa jej.
Predmetného dna sa jej vyhrazal doobedu a nasledne aj poobede. Obvineny sa jej
vyhrazal tak, ze jej kriCal, ze ju zabije a rozsStvrti. PoSkodena si myslela, ze sa
upokoji a zaspi a tak po tomto vyhrazani Cakala asi 4 hodiny kym zaspi. Obvineny
v8ak nezaspal a po tejto dobe lezal na zemi a kopal do dveri a tak zavolala policiu.
Ta priSla po chvili a nasSla obvineného na zemi s nozom, ktorym sa jej mal vyhrazat.
Nasledne ho spacifikovali a nasilu ho vyviedli z domu na policiu.

O obvinenom sa poskodena vyjadrila tak, Ze ide o €loveka, ktory je agresivny
a Casto pije. Ma z neho strach a boji sa ho €o jej tento Clovek mbéze urobit. Odkedy
bol vo vazbe mala kfudny zivot a snazila sa presvedCit majitefku, aby z jeho
kumbalku — izby obvineného, urobila sklad. Cast viny za spravanie obvineného
poskodena pripisuje nezaujmom majitelky nehnutefnosti, ktora prenajala tento
kumbal obvinenému a neriesila tuto situaciu skor.

Vo veci boli vypoCuti aj svedkovia XXXXX, XXXXX, pprap. XXXXX a nprap.
XXXXX.

XXXXX vo svojej vypovedi poprela v plnom rozsahu opis skutku poskodenou.
Uviedla, Ze predmetného dna ziadne vyhraZzanie sa obvinenym poSkodenej
nepocula. Uviedla, Ze obvineny a poskodena byvaju v dom€eku na zahrade. Z tohto
domcCeka je vSetko pocut, pretoZze nema utesnené okna ama slabé muary.
Predmetného dna robila bezné zahradkarske prace, priCom nepocula ziadne
vyhrazania sa poSkodenej. Skor opacCne, pocCula ako poskodena velmi vulgarne
nadava obvinenému. Po chvili vySiel obvineny s kavou na zahradu a dal si cigaretu.
Opytala sa ho ¢o sa deje a on jej odvetil, Ze o nepocujes? Uviedol, Ze poSkodenej
odmietol naliat alkohol a dat’ jej cigarety a tak opat’ vystraja. Potom obvineny odiSiel
spat do domceka a nasledne prisla policia.

Svedkyfa uviedla, ze poSkodena je zakerna osoba, ked sa jej nevyhovie tak
Vas ohovara arobi intrigy. V pripade, ze jej kupujete alkohol a cigarety tak Vas
ospevuje av pripade, Ze tak nerobite, tak Vas nenavidi a nadava Vam. Tieto jej
slova potvrdil obvineny ako aj dalSia svedkyria vo veci vypocuta.

Svedkyna uviedla, Zze obvineny je nekonflikiny ¢lovek, sem tam si vypije no ked
je opity tak spi. Mava dobru naladu. Naopak posSkodenu opisala ako velmi agresivnu
a konfliktni osobu. Casto nadava a jej osobna hygiena je na velmi slabej Grovni.
V minulosti, ked v kumbale nebyval obvineny, tam s fiou nikto dlho nevydrzal a ¢asto
sa tam striedali podnajomnici.

Svedkyna nikdy nevidela, Ze by obvineny mal vo svojej izbe nejaky néz, iba
priborovy z ktorym si natieral chlieb. Nikdy ho nevidela, Zze by brusil noze, tak ako to
opisuje poskodena.



Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi poprela opis skutku poSkodenou.

Uviedla, ze predmetného drfia vObec nepocula, Zze by sa obvineny nejakym
vyhrazal poSkodenej. Predmetného dna videla obvineného ako Siel do obchodu na
nakup a ked sa vratil tak Siel do svojej izby. KedZe byva na prizemi domu zo
zahradného domcek pocuje uplne vSetko. Svedkyna uviedla, Ze pocula ako
poskodena nadava obvinenému. Bolo to vtedy, ked bola so svedkyriou Kupeczovou
na zahrade. Nasledne na to fajCila v altanku a pocula ako poskodena vola na policiu,
Ze sa jej obvineny vyhraza aze sa cela trasie. To vSak nebola pravda, pretoze
svedkyna ni¢ také nepocula.

O poskodenej sa vyjadrila, Zze je velka provokatérka. Sprava sa agresivne
a v pripade, ze jej obvineny nedal alkohol alebo cigarety, hned mu nadavala do
hovied. O poskodenej uviedla, ze nedodrzuje zakladné hygienické navrhy a obvineny
,10“ musi po nej upratovat. Nikdy si nevSimla, Zze by obvineny mal nejaky iny n6z, ako
priborovy a uz vébec nie, Ze by nejaky ndz brusil.

O obvinenom uviedla, ze je to ustretovy Clovek, ktory sa poSkodenej nikdy
nevyhrazal, a to ani vtedy, ked ho prvykrat zobrali a dostal za to podmienku. Sice
uviedla, Ze obvineny pije viac, no ked' si vypije tak iba spi.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze predmetného dna boli vyslani operacnym
strediskom, aby Sli do domu na adresu Duhovu €. 23, kde ma dochadzat ku
domacemu nasiliu. Ked' prisli nevideli a ani nepoculi, Ze by sa mal niekto niekomu
vyhrazat. PoSkodena vysla zo svojej izby a povedala €o sa stalo. Potom vosli do izby
obvineného, ktory lezal na posteli apozeral televizor. Na stoliku mal jedlo
a priborovy nozik, ktorym jedol. Nebo Ziadnym spdsobom agresivny, no bolo citit, ze
je pod vplyvom alkoholu. Obvineny zacal nadavat az vtedy, ked mu povedali, Ze
preco prisli a Ze musi ist' s nimi. Nejakym spdésobom vtedy nadaval aj poSkodenej, no
nevyhrazal sa jej zabitim. Poprel tvrdenie poSkodenej, Ze obvineny lezal na zemi
a kopal do dveri. Taktiez poprel, ze by v izbe naSiel nejaky ostry ndz a ani ziaden n6z
nezaistil.

Co sa tyka poskodenej a jej rozpoloZenia, k tomu sa nevedel vyjadrit, pretoze
strazil obvineného.

XXXXX vo veci uviedol, Ze predmetného dna boli vyslani operacnym
strediskom, aby 8li do domu na adresu Duhovu €. 23, kde ma dochadzat ku
domacemu nasiliu. Ked prisli nevideli a ani nepoculi, ze by sa mal niekto niekomu
vyhrazat. PoSkodena vysla zo svojej izby a povedala €o sa stalo. Potom vosli do izby
obvineného, ktory lezal na posteli a pozeral televizor. Potom Siel za poSkodenou
a rozpraval sa s nnou. Bolo badat’ na poSkodenej Ze sa trochu boji. Nasledne Siel za
kolegom a riesili obvineného, ktory zacal byt vulgarny potom, ako mu povedali, preCo
su tam a ze musi ist s nim. Kladol pasivny odpor ateda drzal sa radiatora. Preto
pouzili hmaty a chvaty a zalozili obvinenému puta. Nasledne s nim odiSiel po svojich
do auta. Ziadnym spdsobom ho nevliekli tak, ako to tvrdila po$kodena.

PocCas sluzobného zakroku nezaistili ani Ziadny n6z.



Pocas vySetrovania bolo vykonané aj znalecké dokazovanie.

Zo znaleckého posudku na vySetrenie duSevného stavu obvineného vyplyva, ze
v Case spachania skutku netrpel ziadnou trvalou ani prechodnou dusevnou poruchou
aje schopny chapat zmysel trestného konania. Obvineny je vSak zavisly na
alkohole. Znalkyne konstatovala lll. stupen zavislosti podla Jellinkovej klasifikacie —
plne rozvinuty syndrom zavislosti na alkohole s poSkodenim pecene a pankreasu.

Zo znaleckého posudku z odvetvia psycholdgia vyplyvaju nasledovné zavery
u poskodene;.

PosSkodena je osobou s priemernym intelektom. P&sobi mierne chaoticky
a monitoruje situaciu v okoli. Neboli u nej zdiagnostikované patologické — chorobné
zmeny v Strukture zloziek pamati, ako psychickej funkcie.

Poskodena nie je extrovertne — introvertne vyhranena. Je skér dominantny,
sebapresadzujuci, razny, vitalny a menej koncepcény typ.

Jej 1zi skore je 7, Co je Statisticky vyznamné. Maximum je 10. Reprodukcia deja
je nepresna v detailoch, chronoldgii, €asovych sekvenciach aje neautenticka.
Poskodena skutoéne prezité skresfuje a subjektivne a nepresne interpretuje.

Poskodena citujem: , je osobou s nedostatoCnym, nerealnym sebavnimanim
a vnimanim okolia. Potreba sebazvyhodnovania a subjektivheho vnimania seba
a tiez diania vo svojom okoli. Paradoxne aj v ¢ase vySetrenia pésobi navonok ako
silny, trocha radikalny az agresivny, sebapresadzujuci, hostilny a tiez hasterivy typ
osobnosti.”

Sucastou zaverov znaleckého dokazovania je aj konStatovanie znalkyne, Ze
poskodena nie je schopna objektivne popisat’ udalost, ktora sa stala — skutok a ma
tendenciu skreslovat’ okolnosti. Ma sklon ku disimulacii — zakryvanie, atiez ku
agravacii — zveliCovanie, dramatizovanie.

Tieto osobnostné charakteristiky mézu negativne ovplyvnovat jej vypoved.
Zo znaleckého posudku vyplyva aj ta skutoCnost, Ze u poSkodenej neboli
diagnostikovany symptédm PTSD - syndrom posttraumatickej stresovej poruchy.

Poskodena ani v Case skutku, a ani pred nim neprezivala tazké prikorie.

Zo znaleckého posudku na vySetrenie duSevného stavu poskodenej bolo
zistené, Ze tato netrpi ziadnou duSevnou poruchou a nie je zavisla na alkohole.

Po takto vykonanom rozsiahlom vySetrovani sa organom cCinnym v trestnom
konani podarilo preukazat, ze skutok sa nestal.

Svedcia o tom nasledovné dbkazy.
Samotny obvineny velmi presved€ivo poprel spachanie skutku. Na tomto

svojom tvrdeni zotrval poCas celého konania. Poprel, Ze by mal nejaky ostry n6z
v ruke Ci v izbe a tiez poprel, ze by sa vyhrazal poSkodene;j.



Jeho vypoved je podporena vypovedou dvoch oc€itych svedkyn, ktoré zhodne
uviedli, Ze obvineny sa Ziadnym spésobom poskodenej nevyhrazal, prave naopak,
poskodena vulgarne nadavala obvinenému a vyhrazala sa mu, ze ho dostane do
basy. Svedkyne zhodne opisali obvineného ako slusného ¢loveka, ktory je ustretovy.
Poskodenu vsak opisali ako velmi agresivnu osobu, ktora si ¢asto vymysla.

Vypovede zasahujucich policajtov popreli vypoved posSkodenej, kedZze popreli
tvrdenia posSkodenej o tom, ze obvineny mal lezat na zemi a kopat do dveri a mal
mat’ pri sebe n6z. Taktiez popreli tvrdenia poskodenej, ze obvineného museli vyniest.

Samotné znalecké dokazovanie z odboru psycholégia vnieslo do pripadu vela
svetla, avSak v neprospech tvrdeni poSkodenej. Tento znalecky posudok relevantne
a nespochybnitefne potvrdil vypovede svedkov a obvineného a poprel vypoved
a tvrdenia poskodene;j.

Samotna poskodena menila svoje tvrdenia o detailoch skutku, o osobach a ich
rozpolozeni. PoSkodena si pri svojich vypovediach neumyselne dotvarala skutocnost
tak, aby jej sedela s jej vhutornym presved€enim o tom, Ze obvineny sa jej vyhrazal,
aj napriek tomu, ze tomu tak nebolo.

Vo vySetrovacom spise sa tak nachadzaju dve skupiny dokazov. Tie, ktoré
usvedCuju obvineného — vypoved posSkodenej a tie, ktoré vyviiuju obvineného —
vypoved obvineného, 4 vypovede svedkov a znalecky posudok.

Samotna vypoved a osoba poSkodenej je znalecky negativhe vykreslena,
smerom ku jej osobe a samotnej vypovedi. Je zrejmé, Ze poSkodena ma sklony ku
disimilacii a agravacii a jej 1zi skore je pomerne vysoke.

Teda pri tomto porovnani skupin dékazov som dospel ku zaveru, ze prave
znaleckym posudkom boli objektivizovana pravda o okolnostiach, ktoré sa mali
odohrat dna 11.09.2020 na Duhovej €. 23. Ateda, ze skutok tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej Casti toho uznesenia sa nestal.

Podfa ustanovenia § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Prave na zaklade takto vykonané dokazovania, vyhodnotenim ddkazov jednotlivo,
ale aj v vzajomnej suvztaznosti som dospel ku zaveru, ze bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jozef Sonderlich
prokurator



