OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 25/19/8807-27 Michalovce 01.07.2021
EEC: 2-66-1475-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 171
odsek 1 pismeno ¢ Trestného zakona Cdislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 100/1996 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 171 odsek 1 pismeno ¢
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona cCislo 100/1996
Zbierky zakonov

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1.) aj napriek tomu, Ze nie je drzitelom vodi€ského preukazu a ma rozhodnutim
Okresného sudu v Michalovciach zo dna 24.7.1996 ¢&. 2T 387/96, pravoplatnym dra
16.08.1996, uloZeny trest zakazu riadit motorové vozidla vSetkych druhov po dobu 1
roka, dna 20.4.1997 o 13.35 hod. nereSpektujuc toto rozhodnutie riadil motorové
vozidlo zn. Skoda 1203, XXXXX v obci Zavadka smerom na Sobrance, kde bol
kontrolovany hliadkou PZ, teda maril vykon rozhodnutia sudu tym, Zze vykonaval
¢innost, ktora mu bola zakazana,

2.) aj napriek tomu, Ze nie je drzitelom vodi€ského preukazu a ma rozhodnutim
Okresného sudu v Michalovciach zo dna 24.7.1996 ¢&. 2T 387/96, pravoplatnym dra
16.08.1996, ulozeny trest zakazu riadit motorové vozidla vSetkych druhov po dobu 1



roka, dna 22.4.1997 o 13.30 hod. riadil na Zemplinske; Sirave, stredisko Kamenec,
motorové vozidlo zn. Skoda 1203, XXXXX kde bol kontrolovany hliadkou PZ, teda
maril vykon rozhodnutia sudu tym, Zze vykonaval Cinnost, ktora mu bola zakazana, '

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie
XXXXX uznesenim sp. zn. OUV-519/20-MI-97 zo 14. 07. 1997 vzniesol obvinenie
XXXXX pre trestny €in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 171 ods. 1
pism. c) Tr. zakona, ucinného do 30. 11. 2003, na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni vySetrovania predloZil vySetrovatel PZ spisovy material
s navrhom na zastavenie trestného stihania pre vysSie uvedeny trestny ¢in z dévodu
uvedeného § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. a) Tr.
poriadku, nakolko doslo k premi¢aniu trestného stihania.

Preskumanim navrhu vySetrovatela PZ na zastavenie trestného stihania a na
vec sa vztahujuceho spisového materialu som sa s jeho navrhom stotoznil.

Uznesenim vySetrovatefa OR PZ, Odboru kriminalnej policie XXXXX sp. zn.
OUV-519/20-MI-97 zo 14. 09. 1997 bolo trestné stihanie podla § 173 ods. 1 pism. a)
Tr. poriadku, uc¢inného do 30. 11. 2003, preruSené, nakolko pre nepritomnost
obvineného XXXXX nebolo mozné vec nalezite objasnit.

Po preruseni trestného stihania neboli vykonavané Ziadne procesné ukony,
nebol zisteny pobyt obvineného XXXXX.

V ramci vySetrovania boli vypoCuti svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX a
XXXXX, zabezpeCené oznamenie o dopravhom priestupku, trestny rozkaz
Okresného sudu XXXXX €. 2T/387/96, vypis z EKV, sprava o povesti a odpis
z registra trestov obvineného, avsak pre riadne objasnenie uvedeného trestného Cinu
bolo potrebné vypocCut obvineného XXXXX, ktory sa v mieste svojho trvalého
bydliska sustavne nezdrziaval, predvolania k procesnym ukonom nepreberal, jeho
pobyt a pohyb nebol znamy, preto bolo trestné stihanie dna 14. 09. 1997 prerusené.
Z doposial zadovazenych dbékazov vSak vyplyva, Zze bolo spachané konanie, ktoré
napifia vdetky zakladne znaky skutkovej podstaty trestného &inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 171 ods. 1 pism. ¢) Tr. zakona, ucinného do 30. 11.
2003 a zo spachania je dévodne podozrivy obvineny XXXXX.

Z ustanovenia § 171 ods. 1 Tr. zakona, u€inného do 30. 11. 2003 vyplyva, Ze
v Case kedy doSlo k spachaniu skutku, pre ktory bolo obvinenému XXXXX vznesené
obvinenie, bolo mozné za tento trestny Cin ulozit’ trest odfatia slobody az na Sest
mesiacov.

Podla § 67 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, u€inného do 30. 11. 2003,
trestnost’ €inu zanika uplynutim preml€acej doby, ktora je 3 roky , ak je horna hranica
trestnej sadzby menej ako 3 roky.

Podla § 67 ods. 2 Tr. zakona, uc€inného do 30. 11. 2003 sa do premiCacej
doby nerozpocitava doba, po ktoru nebolo mozné pachatefa postavit’ pred sud pre
zakonnu prekazku, ani doba, po ktoru sa zdrzoval v cudzine ani skusobna doba
podmienecného zastavenia trestného stihania.



Podla § 67 ods. 3 Tr. poriadku, uinného do 30. 11. 2003, premlCanie
trestného stihania sa prerusuje:

a) vznesenim obvinenia pre trestny €in, o preml€anie ktorého ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vySetrovatela, prokuratora alebo
sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo

b) ak pachatel spachal v premiCacej dobe trestny €in novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi,

Podla ustanovenia § 67 ods. 4 Tr. zakona, uc€inného do 30. 11. 2003,
prerusenim premiCania sa zaCina nova premlcacia doba.

Podla § 16 ods. 1 Tr. zakona, uc€inného do 30. 11. 2003 sa trestnost Cinu
posudzuje podla zakona, u€inného v Case, ked bol €in spachany, podla neskorsieho
zakona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre pachatefla priaznivejSie.

Uvedena zasada vyjadruje tu skutoCnost, ze ak v Case medzi spachanim Cinu
a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony, trestnost Cinu sa
posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi, pricom
priaznivost zakona treba posudzovat nielen z hfadiska samého porovnania trestnych
sankcii uvedenych v porovnavanych zakonov, ale rozhodujuci je vysledok, teda Ci
pouzitie nového zakona ako celku, to znamena ako z hfadiska ustanoveni osobitnej
Casti, tak i z hladiska vSeobecnej Casti je pre obvineného priaznivejsia.

NajpriaznivejSou pravnou kvalifikaciou diel€ich skutkov popisanych v uzneseni
o stihani obvineného je kvalifikacia podfla ust. § 171 ods. 1 Tr. zadkona, ucinného do
30. 11. 2003, a to s poukazom na trestnu sadzbu, ako i s poukazom na ustanovenie
vSeobecnej Casti Trestného zakona.

PremlCacia doba zacala plynut dna 22. 04. 1997, teda od okamihu ked doslo
k dokonaniu trestného Cinu. Nasledne bola preruSena jednak vznesenim obvinenia
XXXXX dna 14. 07. 1997, ako aj vSetkymi procesnymi ukonmi vySetrovatela
smerujucimi Kk tresthému stihaniu obvineného. Poslednym procesnym ukonom
vySetrovatefa bolo preruSenie trestného stihania podlfa § 173 ods. 1 pism. a) Tr.
poriadku, uc¢inného do 30. 11. 2003, a to dna 14. 09. 1997. Od uvedeného datumu
zacCala plynut' nova trojroCna premiCacia lehota trestného stihania s poukazom na
ustanovenie § 67 ods. 4 Tr. zakona, ucinného do 30. 11. 2003. Tato uplynula dha 14.
09. 2000.

Podla platnej judikatury podmienky zaniku trestnosti treba posudzovat
samostatne u kazdého pachatefa. Nie kazdy ukon policajného organu, vySetrovatela,
prokuratora, alebo sudu nasledujuci po vzneseni obvinenia aj skutoCne smeruje
k trestnému stihaniu pachatela. Za takéto ukony mozno povazovat' vzatie do vazby,
vydanie prikazu na zatknutie, vydanie Eurdopskeho alebo medzinarodného
zatykacieho rozkazu, podanie obzaloby, vydanie trestného rozkazu alebo vyhlasenie
odsudzujuceho rozsudku pre skutok, resp. trestny €in o premlCanie ktorého ide.

Z obsahu spisového materialu bolo zistené, Ze tento neobsahuje Zziadne
vySSie uvedené ukony voci osobe obvineného, preto trestna Cinnost obvineného bola
premléana dna 14. 09. 2000.



Z odpisu registra trestov nebolo zistené, Ze by obvineny v premi€acej dobe
spachal iny trestny Cin a ani nebol odsudeny za trestny Cin, ¢o by malo vplyv na
pocitanie premlCacej doby.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat a ak uz
bolo zacaté, nemozno v iom pokraCovat a musi byt zastavené, ak j trestné stihanie
premlicCané.

Z vysSie uvedeného vyplyva, ze doSlo k premiCaniu trestného stihania
uplynutim 3-roCnej zakonnej premiCacej doby, priCom zo spisového materialu
vyplyva, ze nedoSlo k ziadnej okolnosti, ktora by spdsobila spocivanie, resp.
preruSenie premlCacej doby v zmysle § 67 ods. 2,3 Tr. zakona, u€inného do 30. 11.
2003.

Z vysSie uvedenych dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. lvan Tvarozek
prokurator



