OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 466/20/8810-38 SpiSska Nova Ves 22.06.2021
EEC: 2-68-1139-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
prec€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 548/5, 053 11 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 22. decembra 2020 a v presne nezistenom predchadzajucom obdobi najma pod
vplyvom alkoholu opakovane sa vyhrazala svojej matke XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, ulica XXXXX €. 548/5, s ktorou obyva jednu z dvoch bytovych
jednotiek rodinného domu na tejto adrese, Ze tento dom podpali, ¢im u nej vzbudila
dbévodnu obavu o jej Zivot, zdravie a majetok,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 548/5, 053 11 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatef vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 23. decembra 2020 asi 000:10 h v Smizanoch na ulici Zelenej ¢. 548/5,
manipulaciou s otvorenym ohfiom mala umyselne nezistenym spdsobom zalozit
poziar vo svojej izbe v rodinnom dome €. 548/5, pricom v désledku poziaru mala
spbsobit Skodu na hnutelnych veciach domu vo vyske 596,- € a obhorenim samotne;j
nehnutelnosti Skodu vo vyske 3115,28 € pre XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, ulica XXXXX €. 548/5,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Odbor kriminalnej policie XXXXX,
uznesenim sp. zn. CVS:ORP 924/1-VYS-SN-2020 z 23.12.2020 podla § 206 ods. 1
Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in nebezpe&ného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s pouzitim § 139 tr. zakona a § 127 ods. 4 Tr.
zakona a pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona na
tom skutkovom zaklade, Ze v priebehu dna 22.12.2020 ako aj v predchadzajucom
blizSie nezistenom obdobi sa najma pod vplyvom alkoholu opakovane a Coraz
CastejSie vyhrazala svojej matke, XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX 548/5,
XXXXX, s ktorou obyva jednu z dvoch bytovych jednotiek rodinného domu na adrese
XXXXX 548/5, XXXXX, ktory je vo vylu€nom vlastnictve posSkodenej XXXXX, ze
tento rodinny dom podpali, kde takymto konanim v nej vzbudila dévodnu obavu ojej
Zivot, zdravie a majetok, v dbésledku ¢oho poskodena v predchadzajucom blizSie
nezistenom obdobi opakovane spala u svojho brata, pricom dna 23.12.2020 v Case
okolo 00.10 hod. manipulaciou s otvorenym ohfiom presne nezistenym spésobom
zalozila poziar vo svojej izbe predmetného rodinného domu, pricom v druhej bytove;j
jednotke v tom Case spal jej brat XXXXX s manzelkou a dvoma maloletymi detmi,
ktori museli v désledku poziaru z domu utiect, avSak nedoslo k zraneniu oséb, kde
takymto konanim spésobila Skodu vo vySke najmenej 1.500,- € majitelke domu
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX 548/5, XXXXX.

Dna 04.06.2021 vySetrovatel predloZil prokuratorovi po skon¢eni vySetrovania
spis spolu s navrhom na postup podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku vo vztahu
k precinu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona



a vo vztahu k preCinu poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného
zakona na postup podfla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku.

Podstatnou okolnostou, ktora spdsobila postup prokuratora podfa § 215 ods.
1 pism. a) Tr. poriadku, je podstatna zmena vo vypovedi poSkodenej XXXXX ktora
vypovedala, Ze sa jej dcéra — obv. XXXXX ni¢im nevyhrazala, bola v Soku, nevedela
Co rozprava.

Svedkyfia XXXXX Svagrina obv. XXXXX zmenila svoju vypoved v tom smere,
Ze nepocula ako sa obvinena vyhraza svojej matke podpalenim domu.

Svedok XXXXX vyuzijuc svoje pravo odmietol voCi svojej sestre — obvinenej
vypovedat.

Obvinena XXXXX poprela akékolvek vyhrazky ipodpalenim domu svojej
matke XXXXX. K podpaleniu domu uviedla, ze zaspala s cigaretou a ked sa zobudila
uz horelo.

Podstatnou okolnostou rozhodnutia prokuratora v zmysle § 215 ods. 1 pism.
d) Tr. poriadku bolo vyjadrenie poskodenej XXXXX — matky obv. XXXXX po
zakonnom pouceni, ze nedava suhlas na trestné stihanie svojej dcéry XXXXX, ¢o
vzhfadom na ustanovenie § 211 ods. 1 Tr. poriadku v zmysle ktorého je trestné
stihanie pre trestny ¢in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246 Tr. zakona
proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, vocCi ktorej by mal poSkodeny
ako svedok pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podlfa § 363
Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty tohto trestného Cinu
poskodzovania cudzej veci podfa § 245 a § 246 Tr. zdkona, mozno zacat a uz
v zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom poskodeného. Ak je
poskodenych jednym skutkom niekolko, stacCi suhlas len jedného z nich, znamena ze
trestné stihanie je v zmysle § 215 ods. 1pism d) nepripustné podfa § 9.

Za dbkaznej situacie vo vztahu k pre€inu nebezpecného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona, vzhladom na vySSie uvedené podstatné
zmeny vo vypovediach svedkov, ktoré spésobili stav z ktorého vyplyva, Ze v tomto
trestnom stihani nie je dokaz, ktory by obv. XXXXX usvedcil z tohto precinu a ze vo
vztahu k pre€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona
poskodena suhlas na trestné stihanie svojej dcéry nedala, prokurator nemal inu
moznost ako trestné stihanie, vo vztahu k precinu nebezpecného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s pouzitim § 139 ods. 1 pism. ¢ Tr. zakona a
§ 127 ods. 4 Tr. zakona, podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku zastavit, pretoze je
nepochybné Ze sa nestal skutok pre ktory sa vedie trestné stihanie a vo vztahu
k precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona zastavit’ podla §
215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku, pretoze je trestné stihanie nepripustné podla § 9
pism. f) Tr. poriadku ak je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného
a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Barabas
prokurator



