OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 1 Pv 78/20/7707-52 Presov 07.10.2020
EEC: 2-58-1218-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2711/50, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi najmenej od roku 2013 az do dna 31.01.2020 v mieste svojho trvalého
bydliska, v byte C.XXXXX, nachadzajucom sa na 7. poschodi na ulici XXXXX
v XXXXX, XXXXX najma psychické utrpenie svojej manzZelke XXXXX, nar.
08.10.1974 a psychické utrpenie maloletému synovi XXXXX., nar.XXXXX tym, ze
najma v stave po poziti alkoholickych latok vyvolaval hlu¢né hadky, pri ktorych krical,
opakovane slovne urazal, vulgarne nadaval, takto psychicky deptal, ponizoval a
najmenej 3krat za celé obdobie aj fyzicky napadol svoju manzelku XXXXX, a takto
konal aj v pritomnosti maloletého syna XXXXX ked pri takych hadkach vulgarne
nadaval a vykrikoval, Ze ma udajne inych sexualnych partnerov a Ze dovoli detom
vSetko, ¢o im on zakaze a ze on len vsetko plati, vaznejSie ju vSak fyzicky napadol
dnia 07.03.2017, kedy ju bil pastami do hrudnika, tahal silno za ruky
a nasledne dnia 08.03.2017 bola tato lekarsky oSetrena so zistenymi zraneniami,
pomliazdenim hrudnika bez uvedenia PN, okrem toho v stave opitosti pri takych



hadkach tiez nutil manzelku aj k pohlavnému styku tym, Ze ju tahal za ruky do
spalne, do postele, kde vSak tato o pohlavny styk s ,0zZranom, ktory smrdi"
nemala zaujem a jeho konaniu, sa dokazala ubranit’ - k pohlavnému
styku nedoslo, manzelka vSak zo strachu z takychto jeho utokov najma po hadkach
opakovane prespavala v detskej izbe pri maloletom synovi XXXXX kde sice
nechaval ich zaspat, no opatovne budil manzelku i maloletého syna XXXXX,
zamerne pristupil k nim do izby a zobudil ich dalej vykrikujuc na manzelku a
vyvolavajuc takto dalej strach, nedostatok spanku a stres nielen u svojej
manzelky, ale aj u mal. syna XXXXX obdobne dfia 08.11.2019 ako aj najmenej v
jeden dalSi iny, blizSie nezisteny den v roku 2019 v stave opitosti sa takto spraval,
rovnako aj dna 31.01.2020 v triezvom stave v Case okolo 17.45 hod. najprv vyvolal
hadku, ktorej pri€inou boli rozdielne jeho a manzelkine nazory na hranie hier deti
so zariadenim PLAYSSTATION, po ktorej hadke manzelka s maloletym synom z bytu
odiSla a po jej navrate v ¢ase o 21.30 hod. opat vyvolal hadku, avSak medziCasom
sa uviedol do stavu opitosti, kde nasledne opat za pritomnosti maloletého syna
XXXXX manzelke vySSie opisanym spdsobom vulgarne nadaval, tuto ponizoval
a fyzicky ju napadol, kde malolety krical a plakal, avSak oznamenie v ten den
poskodena nepodala, az nasledne dna 01.02.2020 v Case o 14.45 hod. sa kvoli
uvedenému pretrvavajucemu, opisanému konaniu obvineného napokon rozhodla
oznamenie podat, kedze v dbsledku opisaného opakujuceho sa a stupriujuceho sa
jeho agresivneho spravania doslo u ich mal. syna XXXXX. v poslednom obdobi
koncom roku 2019 uz ku zdravotnym tazkostiam, pre ktoré bol hospitalizovany na
Pediatrickom oddeleni a JIS Nemocnice Poprad v obdobi od 17.01.2020
do 21.01.2020, priCom boli zistené u maloletého poruchy spanku, uzkostné
prezivanie a poruchy vnimania spojené s vyrazne stresujucimi situaciami

Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy, XXXXX XXXXX
a to na prejednanie priestupku proti obCianskemu spolunaZzivaniu podla § 49 ods. 1
pism. d) Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazali, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa PZ z Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie XXXXX, pod sp. zn.. CVS:ORP-XXXXX-VYS-XXXXX-2020 zo dna
01.02.2020 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre
zloc€in tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b)
Trestného zakona.

Uznesenim vySetrovatefa PZ z Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie XXXXX, pod sp. zn.. CVS:ORP-XXXXX-VYS-XXXXX-2020 zo dna
02.02.2020 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie toho
Casu uz kpt. v zal. XXXXX, nar. XXXXX pre zlocCin tyranie blizkej osoby a zverenej
osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit’ v obdobi od roku 2013 az do dna 31.01.2020 na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti predmetného rozhodnutia.



V priebehu dokazovania bol do spisového materialu zabezpecCeny pracovny
posudok na obvineného, z ktorého vyplyva, ze XXXXX sa v obdobi od
11.09.2013 do 12.03.2015 zucastnil zahrani¢nej vojenskej misie - EUMM Gruzinsko
a pogas tohto obdobia neéerpal Ziadnu dovolenku. Dal§imi listinami — certifikatom,
predloZzenym obvinenym bolo zistené, Ze v obdobi od 11.04.2016 do
28.09.2016 sa zucastnil Studijného pobytu v USA.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti, teda, Ze menovany obvineny sa
v obdobi od 11.09.2013 do 12.03.2015 a od 11.04.2016 do 28.09.2016 nachadzal
mimo miesta trvalého bydliska, kde k pachaniu trestnej Cinnosti zo strany
menovaného obvineného malo dochadzat, nemohol sa voci poSkodenej a mal.
synovi XXXXX. dopustat v uvedenom obdobi konania, pre ktoré mu bolo
vySetrovatefom PZ vznesené obvinenie za zloCin tyranie blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona.

V priebehu vySetrovania danej trestnej veci, teda v pripravnom konani, boli
vypocuti: obv. kpt. v zal. XXXXX, sved.- poskodeni: XXXXX (zaznam obrazovy
a zvukovy na CD- nosiCi), XXXXX (opatrovnik mal. M.B.) a svedkovia: XXXXX
XXXXX, XXXXX XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Boli vypracované znalecké posudky a to:

- na obv. XXXXX — zodboru zdravotnictvo, odvetvie Psycholégia (znalec
XXXXX) a Psychiatria (XXXXX XXXXX, MBA.).

- na_sved.-poSk. XXXXX- zodboru zdravotnictvo, odvetvie Psycholdgia
(znalec XXXXX).

- na_mal. XXXXX.- z odboru zdravotnictvo, odvetvie Psychologia (znalec
XXXXX).

Sucastou vySetrovacieho spisu su aj fotografie (v Ciernobielom prevedeni,
ako aj vo farebnom prevedeni), predlozené sved.-posk. XXXXX, na ktorych je
vyobrazena samotna poskodena, ktora ma na rukach ( lavej a pravej ruke v oblasti
ramennej kosti), ako aj pod pravym okom viditefné zranenia — modriny (€.I. 5-7, 54
vyS. spisu). Tieto fotografie su su€astou lekarskej spravy zo dna 08.03.2017, ktora
tvori prilohu trestného oznamenia poskodenej osoby zo dna 01.02.2020.

Obvineny kpt. v_zal. XXXXX vypovedal, Ze s manzelkou maju komplikovany
vztah, nakolko maju rozdielne nazory na vychovu deti. Manzelka sa nikdy nepostavi
na jeho stranu aj ked je jasné, Ze deti sa nespravaju spravne. Manzelka mu
odporuje, ked vycCita detom zhorSeny prospech v Skole, drzé spravanie deti k
manzelke a taktiez aj to, Ze deti nemaju zmysel pre povinnost. Pripustil, Ze
v ich domacnosti doslo k hadkam a to aj kvéli manzZelkinmu predoslému partnerovi,
avSak nebolo to na dennom poriadku. Pripustil, Zze chodil do izby maloletého syna
XXXXX, kde manzelka i syn zaspavali, ale len preto Ze chcel s manzelkou rieSit
vySSie uvedené problémy, avSak ona sa odmietala s nim bavit. Ku konaniu zo dna
07.03.2017, ku ktorému sa obvineny vo svojom vysluchu taktiez priznal doslo
opatovne po hadke s manzelkou po rozdielnych nazoroch na vychovu deti, ked ona
odmietala to, ¢o chcel on. TaktieZ uviedol, Ze pohlavhému styku manzelku nendutil,
poslednykrat mal s nou pohlavny styk 24.12.2019, kedy k nemu doslo spontanne a to
aj zo strany poskodenej. KedZe sa u mal. syna XXXXX. objavili zdravotné problémy,
z Coho bola jeho manzelka nervézna, tak pohlavny styk uz potom spolu nemali.




Poukazal aj na tu skuto€nost, Ze v minulosti bol dlhSie pracovne prec, z uvedeného
dévodu nemohlo dochadzat k ich vzajomnym hadkam kazdy den. Problémy nastali
az po jeho navrate z misie z Gruzinska po roku 2015 a vzdy to bolo o nezhodach
v nazoroch na vychovu deti. Priznal, ze takéto hadky, pri ktorych si vzajomne
nadavali, sa odohravali aj v pritomnosti mal. syna XXXXX., kedy nasledne bud on,
alebo manzelka upozornili, Ze takéto spravanie pred synom nie je vhodné. Situacia
sa vSak niekedy tak vyhrotila, ze sa nedokazali zastavit. Dna 31.01.2020 sa s
manzelkou pohadali kvoli synovmu prospechu. Za krik poCas hadok sa bol
ospravedInit susedovi Ing. XXXXX, ktory je predsedom spoloCenstva vlastnikov
bytov. Po hadkach a po fyzickom napadnuti sa manzelke vzdy
ospravedinoval.

Svedkyna - poSkodena XXXXX, manzZelka menovaného obvineného, ako aj
svedok XXXXX XXXXX, nevlastny syn menovaného obvineného, v _stadiu konania
po vzneseni obvinenia kpt. v zal. XXXXX vyuzili svoje pravo podla ust. § 130
ods.1 Trestného poriadku a k veci odmietli vypovedat'.

Sudom ustanoveny opatrovnik maloletého XXXXX., sved.-poSkodena XXXXX
sa okrem iného vo svojom vysluchu vyjadrila aj k naroku na nahradu Skody v zmysle
ust. § 46 Trestného poriadku, ktoru si vS8ak v mene mal. XXXXX. neuplatnili, nakolko
im Ziadna nevznikla.

XXXXX kveci uviedol, Ze menovanu rodinu pozna uz dlhSie, spociatku
nezaznamenal v rodine XXXXX problémy, tie postrehol az v roku 2019, ked' v Case
okolo 23.00 hod. pocul s manzelkou krik chlapca z niektorého
bytu, pricom nebolo rozumiet, €o dieta kriCi. VySiel z bytu, zvonil susede pani
XXXXX a rozpravali sa, odkial pocut ten krik. Ona sa domnievala, Ze ide
pravdepodobne o rodinu XXXXX, preto privolal vytah, v ktorom sa v tom Case viezol
starSi syn pani XXXXX a tento povedal, Zze ide ku kamaratovi, Ze musi ist z domu
preC. Pytal sa ho, o sa u nich doma deje, ale svedok si uz presne nepamatal, o
mu chlapec odpovedal. Vratil sa domov a potom uz krik nebolo pocut. Asi o tyZden
na to priSiel pan XXXXX ospravedinit sa, Ze bol hluény a Ze je ochotny sa
ospravedInit aj na schédzi vlastnikov bytov. Odvtedy hadky a krik z ich bytu nepocul.
O nejakej iniciative obyvatelov bytovky, aby chceli spisovat peticiu prave kvoli
spravaniu sa pana XXXXX nemal vedomost.

SkutoCnost, aby mala byt v bytovke, kde obvineny s rodinou byva, spisovana
peticia kvlli spravaniu sa obvineného nepotvrdili ani dalSi svedkovia, Zijuci v tomto
vchode bytového domu, a to XXXXX, XXXXX.

XXXXX k pomerom vrodine obvineného uviedol, Zze s touto rodinou
neudrziava blizSie kontakty, osobne nevidel Ziadny konflikt medzi nimi ale pripustil, Ze
pocul z ich bytu krik, resp. hadky, ale nebolo konkrétne rozumiet, o Com sa hadaju.

XXXXX bola asi pred troma rokmi na chodbe, kedy rodina XXXXX mala
otvorené dvere bytu a XXXXX manzel krical, ze Zivi jej syna. Manzelstvo XXXXX
vSak hodnoti ako celkom fungujuce, suseda sa jej nikdy nestazovala na spravanie
svojho manzela, vidavala ich, ze chodia spoloCne na lyzovacku, otec sa venuje
synovi, chodieval s nim aj do Skoly, na futbal a pod. . AZ ked' sa zacCalo vySetrovanie
ich problémov, vtedy sa od susedy dozvedela nejaké veci, ohladne ich spoluZitia.



XXXXX vypovedala, Ze je kamaratkou XXXXX uz viac ako 10 rokov. O tom, ze
ma problémy s manzZelom sa dozvedela aZz v roku 2017, kedy jej poSkodena
telefonovala, ¢i nemdze prist k nej, lebo jej manzel ,vystraja." Ked k nej prisla,
nevysvetlovala jej XXXXX ni€ blizSie, len si spomina, Ze jej manzZel mal vypité a Ze
do seba tzv. ,skoCili. " Zda sa jej, ze poSkodena mala vtedy aj nejaké modriny na
rukach, ktoré na poziadanie poskodenej odfotila. Neskor jej poSkodena povedala, ze
ked pride manzel opity, nechce s nim spat' v izbe a preto ide spat k synovi, a ked
tam za nou priSiel vycital jej, preCo stale spi so synom, Ze je uz dost’ velky.

Podla svedka XXXXX, ktory je bratom obvineného, jeho brat XXXXX spolu s
manzelkou maju nezhody kvéli vychove ich deti, nepocCul, aby sa oni hadali aj kvoli
nieComu inému. Nebol svedkom Ziadneho konfliktu medzi nimi, za posledné 3-4 roky
sa nastykali, chodieval k nim len jeho brat so synom XXXXX a so Svagrinou sa stretli
iba ak nahodou.

XXXXX vypovedala, Ze nikdy nebola priamym svedkom vaznejSich konfliktov
medzi obvinenym a posSkodenou. Asi pred 4 rokmi pri nahodnom stretnuti s
poskodenou sa jej tato zdbverila s tym, Ze manzel ju fyzicky napadol a ukazovala jej
aj modriny na rukach, ktoré jej mali vzniknut po tom, ¢o ju manzel chytil za ruky. Od
poskodenej vie, ze predmetom ich hadok boli r6zne nazory na vychovu ich deti.
Uvadzala aj iné skutoCnosti, ktoré su sucastou jej vysluchu, nachadzajucom sa
v spominanom vySetrovacom spise.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX €.XXXXX, vypracovanom v odbore

zdravotnictvo, odvetvie Psycholégia na obvineného kpt. v_zal. XXXXX okrem
iného vyplyva, Ze intelektové schopnosti obvineného su v pasme [lahkého
nadpriemeru. Logicky dokaze presne uvazovat, v jeho mysleni znalkyfa

nenachadza poruchové prejavy, jeho pamatové schopnosti su priemerné, bez
tendencii konfabulovat. Reprodukcia deja je v sulade s prezitym, nema sklony,
nahradzat’ to, ¢o si nezapamatal vymyslanim. Udalosti, ktoré sa mu kladu za vinu
opisuje pomerne zhodne s vypovedou svojej manzelky a vypovedou nevlastného
syna. Nema sklony k zveliCovaniu. U obvineného znalkyna nediagnostikovala
hypertrofované ¢&rty alebo vyslovene dispozicie k agresivhemu spravaniu.
VyraznejSie sklony kontrolovat’ druhych, manipulovat’ s nimi, u
obvineného nenachadza. Menovany necitii uznanie svojej role rodiCa ako
rovnocenného partnera. Jeho agresivne prejavy potencované abuzom alkoholu mali
za ciel vynucovat’ si reSpekt, pozornost, komunikaciu o problémoch za kazdu cenu
bez ohlfadu na potreby syna, manzelky. V triezvom stave dokazal kriticky uvazovat
o nevhodnosti svojho spravania, bol skér pasivnejSi, s pocitmi viny, napriek tomu
znova a znova opakoval ten isty scenar. Obvineny nevykazuje vo forenzne
vyznamnej miere faktory, pre ktoré by sa u neho mohla konstatovat zvySena
prognoza recidivity. Progndza resocializacie bude hlavne zavisiet od toho, do akej
miery bude abstinovat' alebo pokracovat v konzume alkoholu. V stadiu znaleckého
vySetrenia sa javil byt formalne kriticky k svojej zavislosti.

Znalkyna z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria XXXXX
XXXXX v zaveroch svojho znaleckého posudku €. XXXXX skonStatovala, ze u
obvineného sa jedna o poruchy psychiky a spravania zapri€inené uZivanim
alkoholu- syndrom zavislosti od alkoholu s poruchami spravania v stave opitosti - II.



az lll. stadium chronického alkoholizmu podla Jellineka. Konzum ani zavislost od
inych drog znalkyna u obvineného nezistila. Doporucila menovanému ulozit
ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Zo zaverov znaleckého posudku ¢. XXXXX, vypracovaného znalkyfiou
z odboru Psycholégia XXXXX na sved.-posSk. XXXXX okrem iného vyplyva, Ze u
menovanej nebola zistena tendencia ku vedomému skresfovaniu vySetrovanych
udalosti, & uz vo forme ich zveliCovania alebo zlahCovania. TaktieZz nebola u nej
potvrdena tendencia ku vedomému klamstvu alebo vymySfaniu si, iskore Izi,
v pisomnom dotazniku osobnosti, bolo v norme. V su€asnej dobe (teda v Case
vySetrenia poskodenej znalkynou) je postoj poskodenej vo€i manzelovi neutralny az
negativny. Tento postoj méze suvisiet s emocionalnym odcudzenim medzi partnermi
a naslednym zvazovanim rozvodu, ale i s moznym, fiou udavanym, neprimeranym
spravanim sa vocCi nej a ich synovi. Aktualny psychicky stav poSkodenej sa javi ako
neuroticky dekompenzovany, je vysoko pravdepodobné, Ze v Case vySetrovanej
udalosti, mohol byt jej psychicky stav akutne a prechodne dekompenzovany,
nestabilny, s nahlymi emocnymi vykyvmi. V désledku prezitého skutku u posSkodenej
vysoko pravdepodobne nedoSlo k trvalym psychickym nasledkom, znamky
posttraumatickej stresovej poruchy neboli u nej v Case jej vySetrenia
znalkynou zistené.

Zo zaverov znaleckého posudku €. XXXXX vypracovaného znalkynou
z odboru Psycholégia XXXXX na mal. XXXXX., nar. XXXXX okrem iného vyplyva,
Ze uroven pamatovych schopnosti maloletého je priemerna, zodpoveda urovni
intelektu, poruchy vnimania u maloletého neboli zistené. Sklon ku skreslovaniu
prezitych udalosti, vo forme ich zveliCovania, nebol preukazany. Psychicky stav mal.
dietata je toho <cCasu, teda v cCase jeho vySetrenia mierne neuroticky
dekompenzovany. Zistené znaky afektivnej lability v prezivani mal. dietata, vo
vysledkoch jeho psychodiagnostického vySetrenia osobnosti, vysoko pravdepodobne
suvisia s vySetrovanou udalostou - konanim otca mal. dietata, ako aj s aktualne
prebiehajucim policajnym vySetrovanim, sufasnou situaciou v rodine a celkovym
dopadom prezitych skutoCnosti na mal. dieta. V doésledku prezitého skutku u mal.
pravdepodobne nedoSlo k trvalym psychickym nasledkom, taktiez neboli v Case
vySetrenia u neho zistené znamky posttraumatickej stresovej poruchy. U maloletého
dietata, vramci jeho komplexného psychodiagnostického vySetrenia osobnosti
neboli preukazané znaky, poukazujuce na akukolvek dusevnu poruchu alebo
chorobu. To, ze vySetrovana udalost’ toho ¢asu nezanechala evidentné doésledky na
duSevnom zdravi mal., suvisi predovSetkym i so skutoCnostou, ze kvalita citového
vztahu syna voci otcovi, je aj napriek vySetrovanym udalostiam, stale pozitivna.

Obvineny kpt. v zal. XXXXX nema zaznam v odpise z registra trestov ( C.I.
440 vys. spisu), ani ziadny zaznam vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov MV
SR ( €.I. 441 vys. spisu). .

Zo spravy z miesta bydliska na €.I. 443 vyS. spisu vyplyva, Ze kpt. v zal.
XXXXX je Zenaty od roku 2011, ma jedno dieta. Jeho spravanie nebolo
prejednavané Mestskym uradom v XXXXX V evidencii priestupkov Mestskej policie
v XXXXX ma 2x zaznam ato za porusenie , DZ - zakaz vjazdu“ ( skutok zo dna
10.05.2020 a 02.09.2014).



Zo sluzobného hodnotenia za rok 2020 na €.l. 240-242 vys. spisu vyplyva, Ze
obv. kpt. v zal. XXXXX je hodnoteny velmi kladne, slovné zhodnotenie - ,
mimoriadne dobré vysledky,” celkovy sucet bodov ,98.“ Jeho sluZzobny pomer
vznikol 15.07.1991, doposial bol 15-krat disciplinarne odmeneny a 1-krat
disciplinarne potrestany, trest bol zahladeny este v roku 1995 ( ¢€.I. 153-157 vys.
spisu)..

Z pracovného posudku na menovaného obvineného na €.I. 152 vysS. spisu
vyplyva, ze
menovany bol v roku 2015 ustanoveny do funkcie starSi inzinier /inziniersko-letecka
sluzba/ velitelstvo a $tab /Vrtulnikové kridlo PRESOV/ Vzdu$né sily/ Ozbrojené sily
SR/ miesto vykonu $tatnej sluzby PRESOV. Driom 24.02.2020 bol prepusteny
zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka podla ust. § 83 ods. 1 pism. )
Zakona €.281/2015 Z.z. /splnil podmienky naroku ha vysluhovy déchodok a poZiadal
o prepustenie zo sluZzobného pomeru/. Vo vrtulnikovom kridle PRESOV sluzil od
16.12.1992. Pocas sluzby dosahoval zo sluzobnych hodnoteni mimoriadne dobré
vysledky. Mal Siroky rozsah znalosti vo viacerych oblastiach a Specializaciach
suvisiacich s konstrukciou, udrzbou a prevadzkou leteckej techniky, ako aj velky
prehlad v potrebnej legislative na vykon funkcie. Dosahoval dobré vysledky pocCas
vojenskych cviCeni, previerok, zakladnych bojovych zru€nosti a mal vysoku uroven
vojenského vystupovania. Trvale samostatne a v stanovenych terminoch plnil zadné
ulohy. Nemal sklony k nedisciplinovanosti. Mal vynikajuce znalosti anglického jazyka,
ktoré aktivne vyuzival pri kontaktoch so zahraniCnymi partnermi. PoCas svojej kariéry
sa zucCastnil niekolkych zahraniénych vojenskych misii europskeho a svetového
vyznamu, okrem inych od 11.09.2013 do 12.03.2015 — EUMM Gruzinsko. Od roku
2015 bol clenom projekéného timu pre zavedenie novej leteckej techniky.
Je drzitelom preukazu spésobilosti technika udrzby leteckej techniky najvyssej
kategorie ,C" s kvalifikaCnou urovriou ,InSpektor." Na zaklade urovne odbornych
teoretickych a praktickych znalosti mu bol udeleny najvysSi stupen triednosti
LZasluzily technik Letectva OS SR. " Pocas jeho kariéry mu bolo udelenych 10
vojenskych medaili a odznakov. V minulosti mu bolo ulozené jedno disciplinarne
opatrenie, ktoré mu bolo zahladené.

Zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vychove, spésobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie -
bitim, kopanim, udermi, spésobenim ran a popalenim rézneho druhu, ponizovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim
strachu a stresu,.... a inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické
zdravie alebo obmedzuje jej bezpecnost.

Zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. b)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu
alebo odopieranim nevyhnutnej osobnej starostlivosti, oSatenia, hygieny, zdravotne;j
starostlivosti, byvania, vychovy alebo vzdelavania.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu sa dopusti ten,
kto umyselne naruSi obcCianske spolunazivanie vyhrazanim, ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim.



Z vysledkov skrateného vySetrovania, najma z vysluchu obvineného,
svedkyne-poskodenej a svedkov, ako aj s prihliadnutim na vySSie uvedené
skuto€nosti som preto vyhodnotila v kontexte ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku, ze
je dostato¢ne odévodneny zaver, Zze medzi obv. kpt. v zal. XXXXX a jeho manzelkou
XXXXX sice vo vySSie spominanom obdobi dochadzalo ku konfliktom, hore
uvedenym a to hlavne z dévodu réznych nazorov menovanych oséb na vychovu ich
deti, avSak toto konanie obv. kpt. vzal. XXXXX pre absenciu formalnych i
materidlnych znakov nenapifia skutkovd podstatu zlo&inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona a tiez
jeho konanim nedoslo ani k naplneniu vSetkych povinnych znakov skutkovej podstaty
Ziadneho iného trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného
zakona, ale po zhodnoteni spésobu, akym doslo k spachaniu
uvedeného skutku, jeho nasledkov, okolnosti, za ktorych bol spachany, miery
zavinenia a pohnutky menovaného je zrejmé, ze tento skutok by mohol byt
prejednany ako priestupok proti obianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1
pism. d) Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, teda predmetnu trestnu vec postupit
Okresnému uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX a to na
prejednanie priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d)
Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’
do troch pracovnych dni od jeho doruCenia na Okresnu
prokuraturu v PreSove.

Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Maria EStokova
prokuratorka



