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Cislo: Pv 119/21/7710-29 Stara Lubovna 13.07.2021
EEC: 2-59-871-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Stara Lubovia

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny dna 08.04.2021 v Case okolo 18:00 hod., pod vplyvom alkoholickych
napojov, sa na dvore rodinného domu v obci XXXXX v okrese XXXXX, po navrate
svojich rodi€ov domov do dvora rodinného domu po tom, o vystupili z auta, slovne
vyhrazal svojmu otcovi ,Cierny kokot, toten dom ti pdjde dole, tu nebudes byvat" a
nasledne sa im obom opakovane vyhrazal, Ze podpali cely ich dom aj s nimi, ze
zhoria v dome, ze ich zabije, o u XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, obaja
bytom XXXXX, okr. XXXXX vzbudilo obavu, Ze syn XXXXX svoje vyhrazky
uskutodni,

Okresnému uradu XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v XXXXX uznesenim zo dna
08.04.2021, sp. zn. XXXXX, podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre
preCin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V priebehu vysSetrovania bolo vykonané dokazovanie vysluchom obvineného
XXXXX, poskodeného XXXXX, poSkodenej XXXXX, svedkyne XXXXX XXXXX,
svedka XXXXX, svedkyne XXXXX, svedkyne XXXXX, svedka XXXXX, svedka
XXXXX, svedka XXXXX, svedka XXXXX a boli zabezpecené prislusné listinné
dbkazy.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi dfia 09.04.2021, kedy bol vypoc&uty
v procesnom postaveni obvineného, po zakonnom pouceni uviedol, Ze dna
08.04.2021 iSiel z XXXXX do XXXXX, kde stretol brata XXXXX s ktorym spolu isli
domov. Mali vypité, on vypil asi tri Stamperliky borovicky. Po ceste domov Siel
navstivit kamarata do maringotky a s nim vypil dva pohare vina. K maringotke prisla
jeho druzka ako aj druzka jeho brata, ktoré ich volali domov. Jeho dom sa nachadza
vedfla rodinného domu v ktorom byvaju jeho rodiCia. Ked bol na ceste pri maringotke,
tak priSiel k nemu na aute jeho otec XXXXX, pri€om v aute bola aj jeho mama a druh
jeho sestry. Otec vystupil z auta a napadol ho tak, Zze ho rukou udrel a zacal mu
kricat nenormalne veci. Nasledne prisiel peso k domu, priC¢om otcove auto na dvore
nebolo. Ked' uz bol doma, tak jeho otec zacal buchat na dvere, pricom jeho zena mu
chcela otvorit, ale on jej povedal, aby neotvorila, lebo deti plakali a on mal o nich
strach. Otec mu zacal vulgarne nadavat, naco on otvoril okno a spytal sa ho, preco
mu nadava, pricom otcovi povedal, Ze je buzerant a viac ni¢. Nasledne otec od dveri
odiSiel a potom priSla na dvere buchat mama, ale to uz nechal tak. Obvineny poprel
to, zeby sa otcovi slovne vyhrazal slovami ,Cierny kokot, toten dom ti pojde dole, tu
byvat nebude$” ako aj to, Zeby sa opakovane slovne vyhrazal svojim rodiCom, Ze
podpali cely ich dom aj s nimi, Ze vdome zhoria a Ze ich zabije. V zavere vypovede
uviedol, ze chce odtial odist ¢o najskér kvéli tomu, ze jeho otec na neho vulgarne
rozprava ako aj kvoli tomu, Zze mu zbural dom a teraz mu chce zburat' aj dalSi dom.
On by ho nikdy nepodpalil ani nezabil, také veci by nerobil, nema na to srdce. Velmi
[utuje to, Ze mu povedal buzerant.

Svedok - poSkodeny XXXXX vo svojej vypovedi dia 09.04.2021, po
zakonnom pouceni, uviedol, Zze dna 08.04.2021, ked sa vracal domov do XXXXX,
stretol synovu zenu s detmi, ktora mu povedala, Ze jeho synovia su opiti. Ked' stretol
obvineného, tak sa ho spytal, & im treba pit. Stale ma s nim problémy. Povedal mu,
Ze byva na jeho pozemku a Ze ked zarobi nejaké peniaze, tak ide pit a potom, ked
mu bude chybat, tak bude hulakat ako pes. Dal mu facku, na¢o mu obvineny
povedal ,zomrieS, zdochne$®. Nasledne iSiel na policiu a ked sa vratil, tak ho
obvineny zbadal a uz mu krical a hulakal. Vtedy mu obvineny povedal ,dam ta do
basy Cierny kokot®. Obvineny sa mu vyhrazal, Ze ho uda, Ze ked zdochne, tak mu
nabije klinec do hlavy. Nasledne poskodeny poprel, zeby mu obvineny povedal ,ten
dom ti pdjde dolu, tu byvat nebudes®, priCom uviedol, Ze tieto slova povedal on
obvinenému. Poskodeny dalej uvadza, ze obvineny sa mu opakovane vyhrazal,



ponizoval ho, prezyval ho a on ma z toho obavy. PoSkodeny uviedol, Ze obvineny je
schopny podpalit dom sebe a ze ak by obvineny podpalil svoj dom, znamena to, ze
podpali dom aj poSkodenym, lebo ich pribytky bezprostredne susedia. Obvineny mu
mal povedat, Ze podpali svoj dom. Obvineny svojho otca napadol slovne, k
fyzickému utoku nedoSlo. Jeho syn potrebuje lieCbu. Alkohol poziva kazdy den,
potom sa sprava ako ,krava v mastali“. PoSkodeny v zavere vypovede uviedol, Ze
vie, Ze mu syn neublizi, ale radSej nech si najde niekde byt, nech byva sam, je
dospely, ma svoje deti, nech sa stara, nech sa chova.

Svedok — poskodeny XXXXX bol nasledne vypocuty aj diia 29.04.2021, kedy
po zakonnom pouceni dodal, ze ked videl syna opitého, tak zastavil, povedal mu
.pojdes teraz domov a naco furt pijes, bolo ti zakazané abo ne“, nato mu syn
odvraval a on mu dal dve facky. Ma uz toho dost' a preto iSiel rovno na policiu. Na
policii povedal, Ze syn je opity. On chcel podpalit cely dom, Ze zruti to, o postavil,
ked syn neodide z tamadialto preC€. Nasledne poskodeny poprel i to, Ze mu obvineny
kriCal, Ze ho zabije a Zze podpali dom, pricom uviedol, Ze to on jemu kri€al. Ked
poskodeny so Zenou priSli z policie, obvineny stal pri svojom a plakal, nato mu
povedal, Ze ho bol udat’ na policii. Obvineny mu nato povedal, Ze ni¢ nespravil, Ze on
si pije za svoje peniaze. Vtedy poskodeny dostal nervy a povedal ,Cierny kokot
nejdes dnuka, vSecko tu podpalim, zhodim dole, to o som postavil a odidem prec*.
Na otazku povereného prislusnika, pre€o predtym na policii uvadzal, Zze ma dévodnu
obavu o Zivot a zdravie, uviedol, ze mal z neho tlak, je chory a aj jeho manzelka je
chora. Myslel, Ze ho zoberu na psychiatriu a tam sa ponauci.

Svedkyna - poskodena XXXXX vo svojej vypovedi dna 09.04.2021, po
zakonnom pouceni, k veci uviedla, ze byva s manzelom a dcérou XXXXX v rodinnom
dome v XXXXX. Jej syn byva vo vlastnom rodinnom dome na ich dvore. Dria
08.04.2021 boli v XXXXX pri dcére, ktora bola v nemocnici. Ked' priSli domov syn
vykrikoval, vyhrazal sa manzelovi, Ze im podpali dom, Ze ho zabije, ale on by to
nespravil, lebo on to mohol povedat, ale on by to nespravil, lebo oni vedia, ze aky on
je. Ked' je syn spity tak to hovori, ale ked' nie je spity, tak on by im neublizil. Na
otazku, Ci sa bala, ze obvineny vyhrazky aj skutoCne naplni uviedla, Ze nie, on by to
skutoCne nespravil, len ked je spity, stale to hovori, stale mudruje a kri€i po dvore.
Ked prisli domov z XXXXX, on bol uz doma spity, kri€al a oni to radi nemaju a tak mu
povedali ,XXXXX prestan, ¢o to robis? Si spity, chod dnuka.® Obvineny im nato
povedal ,podpalim Vam i ten dom toto toto“ a povedal aj jej manzelovi, ze zomrie, Ze
ho zbije. Dna 08.04.2021 jej syn nikoho nenapadol, z jeho spravania strach nemala,
lebo vie ze ich ma rad a kri€i len vtedy, ked ma vypité. Je pravdou, Zze manzelovi
povedal ,Cierny kokot, toten dom ti pdjde dole, tu nebudeS byvat®, ale keby nebol
spity, tak on by to neurobil. Na linku 158 museli volat, aby sa ich syn bal, aby to
nerobil, aby nevykrikoval, lebo oni chcu dobro, aby syn nerobil na dvore to, €o
netreba. V minulosti ju nenapadol a ani sa jej nevyhrazal.

Svedkyna - poskodena XXXXX bola nasledne vypocuta aj dha 29.04.2021,
kedy po zakonnom pouceni uviedla, Zze to jej manzel povedal obvinenému ,Cierny
kokot, ked budeS kri€at, nebudeS tu dobry, zvalim nas dom a pdjdeme z tamadial
prec®. Nasledne uviedla, Ze ked predtym vypovedala a povedala, Zze syn XXXXX sa
ku nim nesprava dobre, Ze to prehnal, boji sa ho a ze krical, ze cely dom podpali
a ze ich zabije, tak vtedy bola taka jak asi Sokovana, lebo ona to nevidela, to nebolo
tak, ako to tam bolo uvedené. Bola na XXXXX nahnevana, ona chcela, aby bol
dobry, preto to i povedala a ked prisli policajti, ona im vysvetlila, Ze ako €o i ona iSla
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tam i na policiu, Ze vypoveda, Ze aby bol dobry, Ze chcu ho dat na lie€enie niekam,
aby nerobil také veci doma. Nasledne svedkyna poprela to, ¢o povedala pri
spisovani trestného oznamenia o tom, ze jej syn pije alkohol kazdy der, pricom
uviedla, Ze jej syn si vypije raz do mesiaca. Nasledne potvrdila, Ze syn by im vébec
neublizil. Trestné oznamenie podali, aby uz bol dobry, aby sa spraval sluSne doma,
Ze uz aby nerobil ni€. Poskodena opatovne potvrdila, ze to manzel povedal synovi,
Ze ked nebude slusny, tak cely dom péjde dole.

Svedkyfia maloleta XXXXX (dcéra poskodenych) vo svojej vypovedi dfia
09.04.2021, po zakonnom pouceni, k veci uviedla, ze obvineny nie je dobry ked pije,
je asi chory. Otcovi by neublizil. Nepocula, aby sa obvineny rodiCom vyhrazal.
Povedali jej, ze sa im vyhrazal, avSak obvineny to povedal len preto, ze bol opity, on
by to nespravil. Na druhej strane uviedla, ze spravanie obvineného u nej vyvolalo
strach, a to konkrétne o posSkodené osoby, jej rodiCov, lebo su chori. V zavere
uviedla, ze brat alkohol nepije €asto.

Z vypovedi svedka XXXXX, XXXXX a XXXXX nevyplyva, aby poculi vyhrazky
zo strany obvineného.

Svedkovia, prisludnici PZ XXXXX a XXXXX, potvrdili, Ze na zaklade
oznamenia sa presunuli do obce XXXXX, k rodinnému domu Cislo XXXXX, kde
oznamovatel XXXXX a jeho manzelka XXXXX im povedali, Ze syn XXXXX sa im
vyhrazal tak, Ze kriCal na oboch, Ze ich zavrazdi, zabije a podpali im dom, obaja boli
rozruSeni a kricali po romsky, Zze ho maju zobrat do basy a nasledne odisli na
motorovom vozidle na OO PZ XXXXX vypovedat, po ¢om oni prisli k domu XXXXX a
obmedzili ho na osobnej slobode. Ani z vypovedi tychto svedkov, rovnako ako ani z
vypovedi poSkodenych, ale ani ostatnych svedkov vSak nevyplyva, aby konanie
obvineného vzbudilo dévodnu obavu o ich zivot alebo zdravie tak, ako to vyzaduje
ust. § 360 Tr. zak.

Zo zaverov znaleckého posudku €. XXXXX, vypracovaneho XXXXX, vyplyva,
Ze uobvineného zistila pocCinajucu zavislost od alkoholu s poruchami spravania
v zmysle agresivity pod jej vplyvom. Zavislost od inych psychotropnych latok zistena
nebola.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny bol doposial XXXXX krat sudne
trestany, prevazne pre majetkovu trestnu Cinnost. Naposledy bol trestnym rozkazom
Okresného sudu XXXXX zo dria XXXXX, €.k. XXXXX, uznany za vinného z precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak.

Vo vypisu z UEP MV SR vyplyva, Ze obvineny bol doposial postihnuty za
XXXXX' priestupkov, pricom v dvoch pripadoch Slo o priestupky proti verejnému
poriadku, v dvoch pripadoch o priestupky proti obcianskeho spolunazivaniu,
v jednom pripade o priestupok na useku civilnej ochrany avjednom pripade
o priestupok podla zakona o ochrane nefajciarov.

Na naplnenie skutkovej podstaty trestného Cinu nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1 a nasl. Tr. zak. sa vyzaduje, aby sa pachatel inému vyhrazal
smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to
moze vzbudit dovodnu obavu iného a to najma o jeho zivot, alebo zdravie.



Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, Ze iba svedkyna poSkodena XXXXX vo
svojej vypovedi dna 09.04.2021 uviedla, ze obvineny sa im mal vyhrazat, ked prisli
domov a to, Ze im podpali dom, resp. manzelovi sa mal vyhrazat, Zze ho zabije,
priCom v dalSej svojej vypovedi toto tvrdenie poprela.

Je sice pravdou, Ze posSkodena XXXXX do zapisnice o tresthom oznameni
uviedla, ze uz sa boja, manzelovi povedala, ze domov nepdjde, kym ho policajti
nezoberd, lebo sa boji, ze do rana podpali dom alebo Ze im nieCo spravi, avSak vo
svojom vysluchu poprela, aby mala z obvineného strach, pricom aj vo vysluchu, kde
popisala, ako sa mal obvineny vyhrazat, kedze pri nasledujucom vysluchu to
poprela, uviedla, Ze svoje vyhrazky by obvineny nespravil, oni vedia, aky je, on tak
hovori, len ked je spity, ale ked nie je, tak by im neublizil a na vyslovnu otazku
povereného prislusnika PZ, ¢i ked sa im vyhrazal, ¢i mali obavu, Ze to skutoCne aj
urobi, uviedla, Ze nie, on by to skutoCne nespravil, lebo ona ho pozna dobre a on len
ked je spity, tak stale len mudruje a kri€i po dvore. Konanim obvineného im ziadna
ujma, ziadna skoda na majetku spdsobena nebola a ani na zdravi. Na dalSiu otazku
povereného prisludnika PZ, ¢i mala z jeho spravania strach, uviedla, ze nemala, vie,
Ze ich ma rad a on také robi len vtedy, ked ma vypité. Rovnako je pravdou, ze
poskodeny XXXXX do zapisnice o vysluchu osoby dna 08.04.2021 uviedol, Zze v
dany den mu syn zo 6-7 metrov krical, Ze ho zabije, vSetko podpali, krical, ze
zdochne, v kuse sa vyhrazal, Ze podpali cely dom, Ze zhoria doma a zdochnu,
pricom manzelka sa synovych vyhrazok boji a aj on ma z toho strach, avSak tak
trestné oznamenie, ako aj zapisnica o vysluchu osoby predchadzaju uzneseniu o
zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, teda v zmysle ustalenej judikatury nie
je mozné na uvedené prihliadat.

Pre naplnenie materialnej stranky tohto trestného Cinu teda nestaci len
akékolvek neprijatelné spravanie, tak ako to bolo v tejto veci, ale musi to byt také
intenzivne konanie, ktoré vzhfadom na vSetky okolnosti je spésobilé vzbudit dévodnu
obavu. Prave tato podstatna okolnost v tejto trestnej veci nie je preukazana, pretoze
ak aj poskodeni boli vystaveni konfliktu s obvinenym, a jeho nepristojnému
spravaniu, nenaplnilo toto konanie intenzitu nebezpecného vyhrazania v tom zmysle,
ako to vyzaduje Trestny zakon.

Vychadzajuc zo vSetkych dékazov nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise,
potom nie je mozné tvrdit, Ze je preukazané, zZe obvineny sa dopustil takého
konania, ktorym bez pochybnosti naplnil objektivhu stranku trestného Ccinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Tr. zak. s
poukazom na § 139 pism. c) Tr. zak. Obvineny nevyslovil vyhrazky tak, aby tieto boli
schopné vzbudit dévodnu obavu o zivot a zdravie poskodenych. Je zrejme, zZe
v danom pripade ide o dlhodobé nezhody obvineného najma s jeho otcom, ktoré sa
prejavuju hadkami, krikom a vulgarnymi nadavkami. Spravanie obvineného vo i
poskodenému XXXXX, najma vulgarne nadavky, k vysloveniu ktorych sa sam priznal
a vyslovenie ktorych aj ofutoval, nemozno akceptovat ako bezny spésob spravania
sa v medziludskych vztahoch, navySe ak sa takého konania dopustil obvineny vo i
svojmu otcovi. Na druhej strane je potrebné vyhodnotit’ toto spravanie obvineného
ako menej zavazné, nespdsobilé vzbudit dbévodnu obavu o Zivot a zdravie
u poskodenych. Mam za to, ze takéto konanie, vyznacCujuce sa vySSou mierou
hrubosti, mdZe napinat vdetky znaky priestupku proti ob&ianskemu spolunaZivaniu
podlfa § 49 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov na
prejednanie ktorého je prislusny Okresny urad XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej
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spravy.

Podla § 214 odsek 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Renata Aftanasova
prokuratorka



