OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany

Cislo: Pv 584/19/2204-47 Piestany 16.06.2021
EEC: 2-18-222-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismeno f
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Piestany

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1472/1 XXXXX, Slovensko
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX 131 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismenof Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case od 12:30 hodiny dria 17.12.2019 do 16:45 hodiny dria 17.12.2019 bez
pouZitia nasilia vnikol do domu na adrese XXXXX, Kalin¢iakova 1472/1, pricom tu z
neuzamknutej izby odcudzil trezor neznamej vyrobnej znacCky, v ktorom sa
nachadzali zlaté Sperky a to zlata retiazka dlha 40 cm a hruba 3 mm so vzorom
ociek, 4 kusy zlatych prsteriov priemeru 20 mm, pricom na dvoch bol ruzovy kamen,
Zlaté vreckové hodinky nezistenej vyrobnej znaCky - priemer cifernika 40 mm, 2 kusy
listkového zlata a 1 kus zlatého plétu hrubky 1 mm a dizky 5 cm, zlaty nuget
s hmotnostou 40 g a malé naus$nice v tvare slzy s bielymi kamerimi, ¢im svojmu
bratovi poSkodenému XXXXX z PieStan spdsobil Skodu kradeZou trezora s obsahom
zlatych $perkov vo vyske 1.760 Eur,



pretoze trestné stihanie je nepripustné podla § 9 odsek 1 pismeno f) Trestného
poriadku, nakofko trestné stihanie je podmienené suhlasom poskodeného a suhlas
bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX (dalej
len ,,povereny prisludnik PZ*) pod CVS: ORP-2419/PN-TT-2019 zo dfa 26.05.2020
bolo podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin
kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona na horeuvedenom
skutkovom zaklade.

Trestne stihanie bolo zacCaté podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku
uznesenim povereného prislusnika PZ CVS: ORP-2419/PN-TT-2019 zo dna
20.12.2019 vo veci pre€inu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona.

Dnra 20.01.2021 prokuratorka Okresnej prokuratiry XXXXX podanim pod sp.
zn. 584/19/2204-28 zo dna 20.01.2021 upovedomila obvineného, obhajcu
a posSkodeného, Ze podla § 234 odsek 2 Trestného poriadku bude skutok, pre ktory
bolo obvinenému XXXXX dna 26.05.2020 vznesené obvinenie, posudzovat ako
zloCin kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno f) Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona.

Obvineny XXXXX (€. |. 20 — 23, 146 — 149) spachanie skutku nepoprel, avSak
na svoju obranu uviedol, Ze bol uvedeny do omylu. Uviedol, Ze bol podvedeny, a to
takym spdsobom, Ze svedok Kudrik mu dal k telefénu osobu, ktora vystupovala ako
jeho brat — poskodeny, bolo to v decembri 2019 v reStauracii v XXXXX. Osoba
v telefébne povedala, Ze je poSkodeny a Ze ma zobrat' jeho trezor a dat ho svedkovi
Kudrikovi. Nasledne mal trezor svedok Kudrik predat a peniaze odovzdat
poskodenému. BlizSie okolnosti mu poskodeny nepovedal, to sa oni dohadovali
medzi sebou. Ci je volajuci jeho brat si nijako neoveril, ale zdalo sa mu to tak. Teraz
je mu zrejmé, Ze naletel. V Case, ked veci odcudzil, odomkol si svojim klu¢om, lebo
brat nebol doma. V tom Case jazdil na vozidle svedka Kudrika, lebo od svojho vozidla
stratil kluge. XXXXX a svedkyfu Bongilajov vysadil na ulici Stefanikovej a isiel vziat
trezor, ktory vazil asi 5 kilogramov, jeho obsah presne nepoznal. Trezor dal pod
zadné sedacCky na pravu stranu aiSiel spat pre svedkov, ktorych zaviezol do
Moravian. ESte v aute im hovoril, ze im trezor neda, nech si to rieSia sami, lebo mu
tak prislo, Ze nech si to radSej poSkodeny rieSi sam. Ked sa obzrel nasledne, trezor
uz vaute nebol asvedkovia nastupili do pristaveného taxiku v Moravanoch,
nasledne ich uz nevidel. Potom im volal, Zze to chce vratit, ale oni priniesli nejaké
veci, ktoré poskodeny nechcel. Svoje konanie futuje, ale vnima to tak, ze naletel
cudzej osobe a vzal trezor svojho brata.

Poskodeny XXXXX (¢. I. 26- 37, 141 — 145) vo svojej vypovedi uviedol, Ze
byva na adrese KalinCiakova 1472/1 v Piestanoch, priCom na tejto adrese ma trvaly
pobyt a taktiez tu ma trvaly pobyt aj jeho brat XXXXX, ktory sa vSak zdrziava na
adrese XXXXX 131, XXXXX. Dalej uviedol, Ze diia 17.12.2019 v &ase o 12:30 hodine
odiSiel z domu na adrese trvalého pobytu do hypermarketu Tesco, kde sa mal
stretnut’ s kamaratkou. Po tom, Co sa rozluCil s kamaratkou, sa v Case o 16:45



hodine vratil opatovne domov, priCom po prichode zistil, Ze mu bol odcudzeny trezor,
ktory mal volne odlozeny pri skrinke v jeho obytnej Casti. Nasledne popozeral
vstupné dvere do domu, okna, pricom vSak nezistil Ziadne poskodenie. VSimol si
vSak otvorené vstupné dvere do jeho obytnej Casti, priCom vedel, Ze pred odchodom
z domu tieto dvere uzatvoril. Na stole v obyvacke si vSimol poloZenu plechovku
znacky red bull a taktiez zimnu Cipku Sedej farby, v €ase nalezu tychto veci nevedel
komu patria, bol si v8ak isty, Ze nie su jeho. K popisu odcudzeného trezora uviedol,
Ze bol obdiznikového tvaru mensich rozmerov a vazil priblizne 5 kg, pri¢om vyrobnu
znaCku a ani vyrobné Cislo uviest nevedel. Predmetny trezor sa otvaral pomocou
kfluCa a nasledne zadanim Ciselného hesla, priCom po odcudzeni trezora
skontroloval miesto uloZenia klu€¢a a kIu€¢ sa na tomto nachadzal a taktiez Ciselné
heslo vedel iba menovany. V odcudzenom trezore sa nachadzali zlaté Sperky, ktoré
boli dedi¢stvom po nebohych rodiCoch, pricom v mesiaci november roku 2019 si
vSetky Sperky po rodi€och s bratom rozdelili a teda v odcudzenom trezore sa
nachadzali iba Sperky, ktoré boli majetkom posSkodeného. Jednalo sa o veci: zlata
retiazka dlha 40 cm, hruba 3 mm so vzorom ocCiek, 4 kusy zlatych prstenov priemeru
20 mm, pricom na dvoch bol ruzovy kamen, zlaté vreckové hodinky nezistenej
vyrobnej znacky - priemer cifernika 40 mm, 2 kusy listkového zlata a 1 kus zlatého
platu hrabky 1 mm a dizky 5 cm, zlaty nuget 40 g, malé nausnice v tvare slzy s
bielymi kamernmi. Po tom ako doma zistil odcudzenie trezora, tak iSiel vec oznamit
na policiu, pricom ho kontaktovala viom €ase jemu neznama osoba z telefénneho
Cisla 0948 393 713, kde sa s odstupom Casu od brata dozvedel, Zze sa ma jednat o
svedka Kudrika z obce Moravany nad Vahom, priCcom tato osoba sa s menovanym
stretla pred domom na adrese jeho trvalého pobytu a menovanému uviedol, ze ,to da
do poriadku", pri dome menovanému rovnako uviedol, Ze ma zaujem o kupu
rodinného domu a taktiez to, aby mu dal klu¢ od trezora, Ze mu da nejaké peniaze
za Sperky, pricom poskodeny uviedol, Ze sa jedna o Sperky po rodi¢och a on ich chce
spat. V Case o 19:00 hodine priSiel na adresu obvineny, priCom sa ho pytal na
plechovku red-bull a zimnu Ciapku, avSak na otazku mu brat neodpovedal, ale
podkodeny videl ako si brat giapku berie a taktiez ako sa napil z plechovky. Dalej
dodal, ze dna 18.12.2019 ho napadlo pozriet sa, ¢i mu nezmizla volne odlozena
retiazka a zistil, Ze spoloCne s trezorom mu bola odcudzena aj zlata retiazka dlha 30
cm s priveskom raka a podozrenie z odcudzenia ma na obvineného.

XXXXX Kudrik (€. I. 133 — 139) vo svojej vypovedi uviedol, Ze bratov Pavla a
XXXXX spoznal cez osobu Zdenka, ktorej meno uviest nevedel, priCom vie, ze tato
osoba pracuje na ,visku" v Piestanoch, o je uéfiovské stredisko. Dalej uviedol, Ze
Zdena spolocne s jej priatelom XXXXX mu spoloCne predali sadu Salok na kavu a
tacku a taktiez dalSie veci, na ktoré si s odstupom ¢asu nespomina. Tieto veci si bol
vyzdvihnut na adrese KalinCiakova 1 v Piestanoch, priCom po vstupe do domu iSiel
na vrchné poschodie a na toto mu obvineny povedal, Ze vrchné poschodie je jeho,
avSak nakolko sa s poSkodenym pohadal, tak toto vrchné poschodie ponukal na
predaj. Naposledy bol menovany v dome na ulici KalinCiakova 1 dfia 16.12.2019 v
Case okolo 09:00 hodiny a to z dévodu, Ze mu obvineny predaval brusku, vitacku a
teplovzdusnu pistol, po prichode na adresu iSiel hore, kde mu obvineny ukazal ¢o
chce predat a nasledne iSli z domu pre€. Dna 16.12.2019 ked priSiel do domu na
adrese KalinCiakova 1, tak si v8imol otvorené dvere do obytnej Casti poSkodeného,
priCom obvineny mu povedal, Ze z tejto Casti niC nepredava a tam nema chodit, teda
v obytnej Casti poskodeného nikdy nebol. S poSkodenym ohfadom kfucov
netelefonoval, av8ak dodal, Ze obvineny mu dna 16.12.2019 v ¢ase o 19:00 hodine




povedal, Ze poSkodenému zobral trezor a menovany mu ma zatelefonovat, aby dal
kfu€ od tohto trezora. Dna 16.12.2019 v Case o 08:00 hodine bol telefonicky
kontaktovany poSkodenym s tym, Zze musi ist do prace a pravniCke sa podjde dna
17.12.2019, avSak nasledne bol drfia 16.12.2019 opatovne telefonicky kontaktovany
poskodenym v ¢ase o 17:30 hodine, pricom mu uviedol, Ze ma povedat’ obvinenému,
aby vratil trezor, lebo v opacnom pripade nepdjde on pravniCke na druhy def. Pre
upresnenie uviedol, ze bolo dohodnuté, Zze poskodeny mal od obvineného odkupit
jeho vrchnu €ast domu za sumu 50.000 Eur a taktiez mal obvinenému nechat' chatu
v obci XXXXX. Nasledne po telefonate s poskodenym telefonoval svedok
obvinenému a v telefonate sa ho opytal, & odcudzil poSkodenému trezor, pricom
obvineny mu najskér povedal, Ze nie, avSak nasledne mu povedal, Ze ma informaciu
od poskodeného a to taku, ze si tam zabudol Ciapku a plechovku red-bull, pricom sa
mu ku kradezi trezora priznal a povedal, Ze nech mu da kfu¢ a nech od neho kupi
Cast domu. Dodal, Ze nevie, kde sa predmetny trezor nachadza a s obvinenym sa
kontaktoval naposledy dna 31.12.2019 a odvtedy nevie €o je s nim. Nasledne
uviedol, Ze pouziva telefonne Cislo 0948 393 713 a dna 17.12.2019 bol na obede v
reStauracii v obci XXXXX s obvinenym a XXXXX, pricom pocas navstevy s nikym
netelefonoval, telefonoval iba obvineny asi 20 minut, pri€¢om nevie uviest s kym. Dria
17.12.2019 ako boli v XXXXX, tak obvineny svedka poprosil, Ze chce Soférovat ich
vozidlo Audi A6, priCom mu toto umoznil a nasledne ich zaviezol do kadernictva na
visku do ucnovského strediska, kde pracuje XXXXX, pricom sa tu dal ostrihat.
Nasledne odtialto sa presunuli do akvaristiky, kde obvineny kupoval akvarium a tu
bol svedok toho ako obvinenému telefonoval poSkodeny, pri€om mu uviedol, ze je na
policii a chce naspat trezor a taktiez to, ze si zabudol Ciapku a redbull v jeho izbe.
Nasledne sa spolo¢ne presunuli na adresu KalinCiakova 1 v Piestanoch, kde
obvineny zaparkoval vozidlo do podchodu vedla domu a svedok sa s poSkodenym
bavil pred domom ohladom toho, Ze chce, aby mu obvineny vratil trezor a taktiez o
tom, Ze uz v minulosti mu obvineny odcudzil nejaké veci. Svedok nasledne
obvinenému dohovaral, aby trezor vratil. Z adresy KalinCiakova 1 sa presunuli do
obce Moravany nad Vahom, kde pri obecnom urade vystupili svedok a Kornélia
zvozidla a obvineny pokraCoval za XXXXX na vozidle menovaného. Nema
vedomost, Ze by sa vo vozidle nachadzal odcudzeny trezor. Svedok trezor nezobral,
nakolko tam Ziaden trezor nevidel. A nema ani Ziadne zlaté Sperky z trezora.

Rozpory vo vypovedi obvineného XXXXX a svedka XXXXX sa nepodarilo
odstranit ani vykonanou konfrontaciou (€. I. 24 — 25).

XXXXX Fekiacova (C. |. 47 - 52) vypovedala, Ze svedok Kudrik dal
obvinenému telefén s tym, Ze mu vola poskodeny a aby mu dal nejaky trezor. Dalej
uviedla, Zze ona pri tom nebola a vie to z pocCutia od obvineného a svedka Kudrika.
Taktiez, Ze svedok Kudrik chcel poSkodenému vratit' zlato, ktoré malo byt v trezore.
K tomuto uviedla, Zze asi dna 20.12.2019 priSiel svedok Kudrik spoloCne s jeho
manzelkou a poSkodenym za svedkynou pred bytovku s adresou A. Trajana 21.
Nasledne vystupili blizko posty v Piestanoch, pricom svedok daval poskodenému
zlato vo vrecku, kedy zavolali aj svedkynu, aby bola pritomna ako svedok, pricom
poskodeny toto zlato odmietol z dévodu, ze tam nieCo chybalo a to malo byt udajne
v trezore, uviedol, ze nieCo chybalo a retiazky sa mu zdali priliS tenké. Odtialto iSiel
poskodeny domov, pricom svedkyru odviezli domov a ona si zlato vo vozidle odfotila.
Zodpovedny je svedok Kudrik, nakolko oklamal obvineného s tym, Ze mu dal k
telefonu poskodeného stym, aby mu dal trezor. XXXXX ju nahovaral, aby



obvineného dondutila, ze klamal, Ze ziadne zlato nezobral. XXXXX s obvinenym
dohovarali, aby vratil odcudzeny trezor.

XXXXX (€. I. 53 - 56) vo svojej vypovedi uviedla, Ze spoloCne s priatelom —
svedkom XXXXX iSla dna 16.12.2019 na byt, ktory sa nachadzal na adrese
KalinCiakova 1 v Piestanoch, priCom spoloCne s nou a priatelom iSiel na tento byt aj
obvineny a jeho priatelka Zdena. Predmetny byt sa nachadzal na poschodi na vysSie
uvedenej adrese, pricom tu kupili vitadku a plynova bombu. Dalej uviedla, Ze dnia
17.12.2019 v Case okolo 10:30 hodiny iSla spolo¢ne so svedkom Kudrikom
a obvinenym na obed do obce XXXXX, pricom nazov podniku nevie uviest, avSak
boli spolu iba oni traja. Po prichode do reStauracie si sadli za stol, priom
obvinenému zazvonil telefén, avSak nevie uviest kto mu telefonoval, ale telefonoval
dost’ hlasno a po chvilke odiSiel telefonovat von. Po chvifke ho svedkyna iSla von
zavolat, nakolko mali uz jedlo pri stole. Nasledne, ked' si opatovne sadol za stdl, tak
so svedkom Kudrikom preberali predaj Ciastky a to vrchného bytu na adrese
KalinCiakova 1, priCom tuto Ciastku chcel od obvineného kupit poSkodeny a svedok
Kudrik obvinenému nasiel pravni¢ku, ktora mala vybavit' papiere - zmluvy. Po tom
ako sa naobedovali, tak si obvineny pozi€al ich vozidlo, a to Audi, pricom ich
zaviezol do obce Moravany nad Vahom a obvineny odiSiel za svedkynou Fekiacovou
hfadat nejaké kfuCe od vozidla €o stratil. Nasledne sa obvineny opatovne dostavil do
obce Moravany v €ase okolo 17:00 hodiny, priCom si od svedka Kudrika pozi¢al
hotovost 50 Eur na akvarium, ked taktiez v tomto ¢ase menovanej ponukol nejaku
bizutériu, ktora bola v zelenom vrecku a tuto menovana od obvineného odkupila za
50 Eur. Nasledne zapocula, ako obvineny hovori svedkovi Kudrikovi, Ze ak by sa
nahodou svedkyna FekiaCova pytala na nejaky trezor, tak nech povie, ze ho dal
schovat’ u svedka Kudrika, priCom ako toto zapocula, tak povedala obvinenému, ze
nech ich netaha do svojich problémov. Taktiez predmetné Sperky, ktoré jej predal
obvineny za sumu 50 Eur ukazala poskodenému, ktory povedal, ze to nie su jeho
Sperky. Na otazku, Ci svedkyna vie, Ze obvineny odcudzil poSkodenému trezor s
obsahom odpovedala, ze o tom nevie, avSak zapocCula ako obvineny povedal
poskodenému do telefénu: ,No a ¢o, aj ty si ma ojebal...".

Zo znaleckého posudku XXXXX ¢éislo 36/2020, znalkyne z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (€. I. 59 - 87) vyplyva, Ze obvineny
vzhladom na svoj duSevny stav mohol rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania
pre spoloCnost a svoje konanie ovladat’ v Case spachania trestného Cinu. Mentalny
deficit (subnorma) nie je taky hlboky, aby si obvineny nemohol uvedomit, Co je
kradez a aké ma doésledky. Je mozné, Ze u neho prevladli pudové, zistné a egoistické
pohnutky, ktoré nie su u neho kontrolované diferencovanou osobnostou. Niekedy su
takito jedinci ako obvineny, s mentalnym deficitom, zneuzivani organizovanymi
skupinami alebo intelektovo zdatnejSimi jedincami na pachanie podvodov, ktoré su
zlozitejSie, podstata podvodu je nad ich chapanie a konaju pod tlakom, pripadne su
lahko ovplyvnitelni, naivni. V predmetnej veci v8ak ide o kradez vefmi jednoduchého
charakteru, kde mentalna subnorma neméze byt dévodom na priznanie znizenych
ovladacich a rozpoznavacich schopnosti.

Z odpisu z registra priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
vyplyva, Ze obvineny bol potrestany pokutou vo vySke 20 Eur rozhodnutim Odboru
vSeobecnej vnutornej spravy Okresného uradu XXXXX Ccislo OU-PN-OVVS-
2020/002150 za priestupok proti obianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1



pismeno e) zakona €islo 372/1990 Z. z. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
za to, Ze dna 29.11.2019 v Case 0 21:30 hodine po vzajomnej roztrzke sotil svojho
brata Ladislava do stojanu na bicykle, ktory sa nachadza pred vstupom do
obchodného domu Kaufland na sidlisku A. Trajana v PieStanoch, ¢im mu spdsobil
zranenia bez vaznejSieho obmedzenia na beznom spdsobe Zivota, a to pomliazdenie
makkych tkaniv tvare s odreninami koze v oblasti Cela a pomliazdenie makkych
tkaniv hrudnej chrbtice s dobou lieCenia do 1 tyzdfna a nasledne pred parkoviskom
obchodného domu dal pastou do pravej Casti tvare XXXXX, ktora neutrpela Ziadne
zranenie.

Sucastou vySetrovacieho spisu je: prikaz na vySetrenie duSevného stavu
obvineného (€. I. 58), CD s analyzou zvukového zaznamu (€. |. 88 — 91), zapisnica
o vydani veci (€. |. 92 — 93), opatrenie — odborné vyjadrenie (€. . 95 — 97, 98 — 100),
vypisy hovorov (€. . 101 — 103) a lekarske zaznamy (€. I. 104 — 107).

Zlo€inu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno f)
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona
sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobil tak malu
Skodu a €in spachal na chranenej osobe — blizkej osobe.

Objektom trestného Cinu je vlastnictvo veci, dalej drzba veci, ale aj fakticka
dispozicia vecou, priCom rozhodujuci je fakticky stav.

Cudzou vecou sa rozumie hnutelna vec nepatriaca pachatelovi vébec, alebo
nepatriaca iba jemu, a ktoru pachatel nema vo svojej dispozicii.

Prisvojenim veci sa rozumie ziskanie moznosti trvalej dispozicie s vecou, teda
vyluCenie doterajSieho vlastnika alebo drzitela veci z drzby, uzivania a nakladania s
vecou. Pachatel si prisvoji vec tym, Ze sa jej zmocni, ak odnime vec z dispozicie
vlastnika, opravneného drzitela alebo faktického drzitefa a ak tak ziska moznost s
vecou trvalo nakladat podla svojej vOle sam alebo s dalSimi osobami
(spolupachatelmi).

Zmocnit sa veci mbéze pachatel sam (vlastnou rukou) alebo za pomoci
nastroja (napriklad Zeriavnik nalozi odcudzované panely na auto spolupachatela).

Zo subjektivnej stranky sa vyZaduje umysel, ktory musi zahifiat’ vSetky znaky
objektivnej stranky vratane prisvojenia. Subjekt je vSeobecny, skutku sa mdze
dopustit’ ktokolvek.

Podla § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona chranenou osobou sa
rozumie blizka osoba.

Podla § 127 odsek 4 Trestného zakona blizkou osobou sa na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a
manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vilastnu.

Zo subjektivnej stranky musi ist o umysel.



Z uvedeného vyplyva, Ze obvineny XXXXX svojim konanim naplnil zakonné
znaky skutkovej podstaty zloCinu, za ktory mu bolo vznesené obvinenie, a to tak
z objektivnej, ako isubjektivnej stranky. Konal umyselne, umysel ponal pred
spachanim skutku, pricom iSlo o umysel priamy. Konflikt medzi obvinenym
a posSkodenym bol preukazany skorSim priestupkom. Obvineny vyuzil nepritomnost
brata a Sperky odcudzil. Odcudzenim ziskané veci pouzil, resp. mal v umysle pouZit,
na zabezpecenie vlastnych potrieb, priCom existuje podozrenie, ze obvineny Sperky
scudzil svedkovi Kudrikovi. Obvineny sa pri vysluchu ku skutku priznal, avSak
uvadzal, ze bol uvedeny do omylu, nakolko uveril ziadosti svedka Kudrika, aby mu
priniesol Sperky a tym, Ze sa na tom dohodol s poSkodenym Lackovi¢om. Uvedenu
verziu svedok Kudrik a svedkyna Bongiliova popreli, pricom podotykam, ze uvedené
sa nepreukazalo a v pripade takejto Ziadosti mal obvineny dostatok mozZnosti na
overenie si pravdivosti tvrdeni svedka Kudrika, pricom mohol brata kontaktovat
a overit si, Ci je jeho Ziadost pravdiva.

Tiez zo znaleckého posudku znalkyne z odboru psychiatria MUDr. Ondrisove;j
jednoznacne vyplyva, zZe i ked ma obvineny urCité mentalne predispozicie na to, aby
bol manipulovany, bolo plne v jeho mozZnostiach uvedomit si protipravnost svojho
konania, toto rozpoznat' a ovladat.

Podla § 211 odsek 1 Trestného poriadku (,,Suhlas poskodeného®) trestné
stihanie pre (okrem inych) trestny Cin kradeze podla § 212 Trestného zakona proti
tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej mal poSkodeny ako
svedok pravo odopriet vypoved, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu kradeze podla § 212 Trestného zakona, mozno zacat, a uz v zaCatom
trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom poskodeného.

Podla § 212 odsek 2 Trestného poriadku suhlas s trestnym stihanim méze
poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykolvek spat, ato az dovtedy, kym sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.

Podla § 130 odsek 1 Trestného poriadku (veta prva) pravo odopriet’ vypoved
ako svedok ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel
osvojenec, manzel a druh.

Podla § 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku trestné stihanie
nemozno zacat’, a ak uz bolo zac¢até, nemozno v hom pokrac¢ovat’ a musi byt’
zastavené, ak je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol
suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Dna 14.06.2021 sa na tunajSiu okresnu prokuraturu osobne dostavil
poskodeny XXXXX, ktory uviedol, ze dna 05.06.2021 podpisal slobodne a vazne
listinu, z ktorej vyplyva, ze svoj skér udeleny suhlas s trestnym stihanim svojho
brata XXXXX berie spat.



PoSkodeny XXXXX je bratom obvineného XXXXX, a z procesného hlfadiska
osobou, vocCi ktorej ma poskodeny ako svedok pravo odopriet’ vypoved.

KedZe skutok, ktory sa stal, vykazuje zakonné znaky trestného Cinu kradeze
podlfa § 212 Trestného zakona a poSkodeny vzal svoj suhlas spat véas, teda este
pred tym, ako vo veci rozhodoval sud, bola som povinna trestné stihanie voci jeho
bratovi — obvinenému zo zakona pre uvedeny skutok zastavit.

Z uvedeného dbévodu som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do troch
pracovnych dni odo dna jeho doruCenia na Krajsku prokuraturu XXXXX
prostrednictvom tunajSej okresnej prokuratury. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Nina Paukovicova
prokuratorka



