OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 2 Pv 51/20/2207-75 Trnava 15.06.2021
EEC: 2-21-1536-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 5 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 16.10.2017 do 19.07.2018 v Trnave a na dalSich miestach postupne
vylakal od XXXXX finanéné prostriedky v celkovej vySke 80.749 € a to takym
spésobom, Ze pred tymto predstieral zaujem o kupu nehnutelnosti nachadzajucich
sa v katastralnom uUzemi LoSonec, obec LoSonec, okres XXXXX, evidovanych
Okresnym uradom — katastralny odbor XXXXX, zapisanych na LV €. 578, ktorych
vlastnikom je spol. XXXXX, ktorej je XXXXX jedinym konatelom a spolo¢nikom, a
ktoré boli inzerované a ponukané na predaj prostrednictvom realitnej kancelarie 1.
realitna a aukcna spoloCnost, s.r.o., pricom po opakovanych obhliadkach
podmienoval kupu tychto nehnutelnosti ich zhodnotenim zo strany vlastnika a
navrhol, Ze toto sam zabezpeli a za tymto ucCelom postupne od vlastnika
nehnutelnosti pozadoval finanéné prostriedky na vypracovanie projektovej
dokumentacie vodovodu, projektovej dokumentacie prijazdovej cesty a premostenia,
opravu a reviziu elektriky, projekt eurépskych fondov, pravne sluzby a zabezpecenie
vSetkych potrebnych povoleni obce a prisluSnych uradov, o ktoré sa mala nasledne
navySit kupna cena, pricom finanéné prostriedky od XXXXX lakal predstieranim



realizacie zhodnotenia nehnutelnosti az do doby, kedy tento pozadoval predlozenie
konkrétne zrealizovanych ukonov, v désledku €oho obvineny XXXXX prestal
s XXXXX komunikovat, pricom bolo zistené, Zze Ziadnu projektovu dokumentaciu
vypracovat nedal, s tym suvisiace Cinnosti nevykonal a uz v Case, kedy reagoval na
inzerat, konal s vedomim, Ze nehnutelnosti i vzhfadom k svojej financnej situacii
kupovat nebude, na Ziadosti o vratenie finan€nych prostriedkov nereagoval, tieto do
dnesSného dna nevratil, ¢im spdsobil XXXXX, bytom Bruck an der Leitha, Rakuska
republika, Skodu vo vySke 80.749 €,

lebo obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepri¢etnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Trnave (dalej len ,vySetrovatel*) pod CVS: ORP-1556/2-VYS-
TT-2019 zo dna 14.01.2020 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie pre zloCin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona.

VlySetrovatel nasledne uznesenim CVS: ORP-1556/2-VYS-TT-2019 zo dna
24.08.2020 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX, pre pokracujuci zloCin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

v obdobi od 16.10.2017 do 19.07.2018 v Trnave a na dalSich miestach
postupne vylakal od XXXXX finan¢né prostriedky v celkovej vySke 80.749 € a to
takym spbésobom, Ze pred tymto predstieral zaujem o kupu nehnutelnosti
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi LoSonec, obec LoSonec, okres XXXXX,
evidovanych Okresnym uradom — katastralny odbor XXXXX, zapisanych na LV C.
578, ktorych vlastnikom je spol. XXXXX, ktorej je XXXXX jedinym konatefom a
spolo¢nikom, a ktoré boli inzerované a ponukané na predaj prostrednictvom realitnej
kancelarie 1. realitna a aukEéna spolo¢nost, s.r.o., priom po opakovanych
obhliadkach podmierfioval kupu tychto nehnutelnosti ich zhodnotenim zo strany
vlastnika a navrhol, Ze toto sam zabezpeci a za tymto ucelom postupne od vlastnika
nehnutelnosti pozadoval finanéné prostriedky na vypracovanie projektovej
dokumentacie vodovodu, projektovej dokumentacie prijazdovej cesty a premostenia,
opravu a reviziu elektriky, projekt eurépskych fondov, pravne sluzby a zabezpecenie
vSetkych potrebnych povoleni obce a prisluSnych uradov, o ktoré sa mala nasledne
navysSit kupna cena, pricom finanéné prostriedky od XXXXX lakal predstieranim
realizacie zhodnotenia nehnutelnosti az do doby, kedy tento pozadoval predlozenie
konkrétne zrealizovanych ukonov, v désledku ¢oho obvineny XXXXX prestal
s XXXXX komunikovat, pri€om bolo zistené, Zze Ziadnu projektovu dokumentaciu
vypracovat nedal, s tym suvisiace €innosti nevykonal a uz v Case, kedy reagoval na
inzerat, konal s vedomim, Ze nehnutelnosti i vzhfadom k svojej financnej situacii
kupovat nebude, na Ziadosti o vratenie financnych prostriedkov nereagoval, tieto do
dnesSného dna nevratil, ¢im spdsobil XXXXX, bytom Bruck an der Leitha, Rakuska
republika, Skodu vo vyske 80.749 €.



V pripravhom konani boli vykonané vysluchy poskodeného XXXXX a svedkov
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX a XXXXX, boli vykonané
rekognicie, zabezpectené vypisy z uctov poskodeného XXXXX, XXXXX (resp. vypisy
z uCtu patriaceho jej synovi), ako aj vypisy z u€tu patriacemu obvinenému, sms
komunikacia, vypisy z LV, vyjadrenia obce LoSonec a Spolo¢ného obecného uradu
a dalSie listinné dokazy.

Z vysluchu poskodeného XXXXX vyplynulo, Ze priblizne pat rokov dozadu zakupil v
obci LoSonec nehnutelnosti a to sedem rozostavanych chat a jednu rozostavanu
hospodarsku budovu. Zakupil ich ako fyzicka osoba z vlastnych zdrojov a nasledne
ich previedol do spolo¢nosti XXXXX. so sidlom v Bratislave, ktora je v su€asnosti ich
vlastnikom. Priblizne po troch rokoch od zakupenia tychto nehnutelnosti sa rozhodol,
ze tieto preda. Oslovil XXXXX, ktoru dlhodobo pozna, a ktora pracuje ako realitny
maklér v XXXXX Nehnutelnosti sa rozhodol predat za sumu 225.000 €. Po
zverejneni inzeratu sa pani XXXXX postupne ohlasili niekolki zaujemcovia a jednym
z nich bol aj pan XXXXX s nim bola obzriet nehnutelnosti a podla jej vyjadrenia
nemal mat pan XXXXX problém s cenou, ale chcel stretnut’ aj s nim ako s vlastnikom
nehnutelnosti. Stretli sa v Trnave, kde mu pan XXXXX uviedol, Ze potrebuje dalSie
informacie ohlfadom vodovodného pripojenia a zaroven sa dopytoval na vyrieSenie
premostenia potoka, ktory sa nachadza v blizkosti. Pan XXXXX dostal vSetky
pozadované informacie tykajuce sa elektrickej energie, vody, ako aj kanalizacie. Po
niekolkych dioch sa stretli opatovne a na stretnuti mu obvineny uviedol, Zze ma
zaujem o kupu, ale pred samotnou kupou by chcel vyrieSit problém s jednotlivymi
energiami. Povedal, Ze by zabezpecCil vypracovanie jednotlivych projektovych
dokumentacii, na ktoré ale bude potrebovat finanéné prostriedky. Z obavy, Zze by
obvineného stratil ako klienta sa s nim dohodol, ze zafinancuje poZzadované projekty
s tym, ze o tuto sumu sa navysi kiupna cena nehnutelnosti, s ¢im obvineny suhlasil.
Na zaklade tejto ustnej dohody a za uCelom samotnej realizacie projektov u
jednotlivych distributorov odovzdaval obvinenému vzdy za pritomnosti pani XXXXX
financné prostriedky. Tieto mu odovzdaval v priebehu mesiacov oktober 2017 az jul
2018 v celkovej vySke 80.749 € takym spbsobom, Ze ho obvineny telefonicky
kontaktoval za ucCelom stretnutia a na tomto, pozadoval takmer vzdy dalSie
prostriedky s uvedenim konkrétneho ucelu - natiahnutie nového potrubia a napojenie
sa na obecny vodovod, vypracovanie projektovej dokumentacie, vybavenie suhlasov
od vlastnikov pozemkov, vypracovanie projektovej dokumentacie na prijazdovu cestu
a premostenie, vybavenie projektu pre eurépske fondy za ucCelom realizacie cesty,
pravne sluzby, ktoré mali spocCivat’ o.i. v napisani samotnej kupnej zmluvy, realizacia
vykopovych prac pre robotnikov, oprava hlavného rozvadzaca elektriny. Vzhladom k
skuto€nosti, Ze neustale len odovzdaval obvinenému finanéné prostriedky a nebolo
vidiet' Ziadny vysledny efekt, pri jednom zo stretnuti v Trnave mu oznamil, Ze do doby
kym nebude podpisana kupna zmluva mu uz Ziadne dalSie finan¢né prostriedky
neda. Od uvedeného momentu mu obvineny prestal dvihat' telefén a nepodarilo sa
mu s nim viacej spojit. Vtedy mu doslo, ze obvineny nikoho neoslovil a Ziadne
projekty nedal vypracovat, ale si prostriedky nechal pre seba. Pri poslednom
stretnuti poziadal obvineného, aby mu odovzdal vSetky projektové dokumentacie,
ktoré dal vypracovat, a na ktoré mu on dal prostriedky, avSak obvineny na jeho
Ziadost’ nevedel ziadnym spésobom reagovat a ni€ mu neodovzdal.



Do spisového materialu bol zabezpe€eny vysluch XXXXX, ktora uviedla, Ze v ramci
zivnosti spolupracuje ako realitny maklér s realithnou kancelariou 1XXXXX. Pana
XXXXX pozna dlhSiu dobu, pricom koncom roka 2016 ju poziadal, i by
prostrednictvom realitnej kancelarie zverejnila na predaj nehnutelnost, ktorej
vlastnikom bola spolo€nost pana XXXXX XXXXX S tymto suhlasila a pred
zverejnenim si bola obzriet’ danu nehnutefnost, ktora sa nachadzala v obci LoSonec
a jednalo sa o rozostavany rekreacny objekt, okolo ktorého sa nachadzali chatky.
Nakolko sa v minulosti zu€astnila aj kupy tychto nehnutelnosti panom XXXXX, mala
uz predstavu a zakladné informacie o tychto nehnutelnostiach. Rozostavany objekt
bol napojeny na elektricku trafostanicu a bol napojeny aj na miestny vodny zdroj,
avSak v Case predaja napojenie na trafostanicu bolo nefunkéné a vodny zdroj bol
predany akejsi sukromnej osobe, ktora neumoznila napojenie. Mala vedomost, Ze na
pozemku je zumpa a plyn nebol dotiahnuty na pozemok. Pristupova komunikacia na
pozemok je z Casti asfaltova, z Casti betébnova po miestny potok a odtial je to k
pozemku spol. XXXXX vo vzdialenosti cca 100 metrov len polna lesna cesta. Toto
boli zakladné informacie, ktoré bolo potrebné uviest potencialnym klientom. Cena
bola stanovena vo vyske 225.000 €. Na inzerat reagovali viaceri zaujemcovia a dna
09.06.2017 na tento reagoval XXXXX a mal zaujem objekt eSte v ten den vidiet. Pri
prehliadke objektu mu na vSetky jeho otazky odpovedala, priCom jej uvadzal, ze by
na danom mieste chcel postavit hospic. V blizkosti tohto ponukaného objektu su aj
dalSie nehnutelnosti a pri tychto sa v ramci obhliadky zastavili a on s miestnymi
komunikoval o tom, Zze ma zaujem o predavané nehnutefnosti. Na dalSi den si
vyziadal stretnutie s panom XXXXX, ktorého sa taktiez zucCastnila a na tomto
stretnuti mu bolo vSetko opatovne aj panom XXXXX vysvetlené. | napriek tomu, ze
uz mal vSetky dostupné informacie, chcel sa obvineny nadalej stretavat a na jednom
zo stretnuti, ktorému bola pritomna s panom XXXXX si XXXXX vyziadal finanéné
prostriedky. Uviedla mu, Ze nie je ziadny dévod, aby mu odovzdali prostriedky, ak ma
zaujem, nech si nehnutelnosti kupi a potom si to rieSi vo vlastnej rézii. Odpovedal jej,
Ze prostriedky budu vratené tym, Ze sa pri kupe navysSi kupna cena. Financné
prostriedky mu najskér odmietali odovzdat, nakoniec mu ich odovzdali a pri ich
odovzdani vychadzali z toho, ze pan XXXXX nikdy nespochybrioval, Zze by
nehnutefnosti kupit' nechcel. V dalSom obdobi pan XXXXX prezentoval, Zze vybavuje
projektovu dokumentaciu vo vodarnach a tiez aj dokumentaciou na cestu a
premostenie, resp. elektriku alebo prezentoval vybavovanie eurépskych fondov. Na
vSetky tieto dokumentacie a sluzby poZadoval dalSie a dalSie financné prostriedky.
Tieto mu odovzdavali za pritomnosti ich oboch, teda jej a pan XXXXX v hotovosti a
takto mu odovzdali prostriedky celkovo vo vysSke priblizne 80.000€. Potom ako mu
oznamila, aby im predlozil konkrétne doklady, ktoré im neustale prezentoval, ze
vybavuje, resp. aby predlozil konkrétnu projektovu dokumentaciu, ktoru vybavil a
aby uviedol meno pracovnika, s ktorym komunikuje, ako aj skutoCnost, kym nebude
podpisana kupna zmluva, inak nedostane ziadne dalSie prostriedky, prestal
obvineny s nimi komunikovat.

V pripravhom konani bol vypocuty ako svedok aj XXXXX, ktory uviedol, ze XXXXX je
jeho znamy, ktorého pozna priblizne pat rokov, avSak sa s nim nestretava. Tento ho
oslovil v Case, ked sa staval futbalovy Stadion v Trnave a vravel mu, Ze by chcel
kupit nejaku nehnutelnost. Uvadzal mu, ze financovanie bude zabezpecCovat VUJE.
KedZe sa zaobera realitami tak mu v Trnave nejaké nehnutelnosti ukazal. Pan
XXXXX v8ak ziadnu nehnutefnost’ nekupil, resp. ni¢ nesprostredkoval a vzdy len
povedal, ze budu rokovat, priCom ani len k tomuto neprislo. Niekedy v rokoch 2017-



2018 mu XXXXX telefonoval, &i by s nim nesiel pozriet sa na stavbu na Skarbaku, ¢o
je miestna Cast obce Smolenice a je tam rozostavany objekt. Bol s nim priamo na
danom mieste a spolu s nimi tam bola nejaka pani s panom a mal za to, ze iSlo o
predavajucich. Pan XXXXX ho oslovil z dévodu, ze ma skusenosti s realitami a aby
mu povedal, Zze Ci maju prezentované hodnotu pozadovanu hodnotu. Jemu
samotnému XXXXX uviedol, Ze by ponukané nehnutelnosti chcel kupit a urobit’ tam
prevadzku hospicu. Po vzhliadnuti nehnutefnosti mu oznamil, Ze by sa to kupit dalo,
ale ze je tam zla prijazdova cesta, na ¢o mu XXXXX uviedol, ze sa to vyrieSi. V
zavere vypovede doplnil, Ze bol na danom mieste s XXXXX opakovane a tento sa
prezentoval ako realny zaujemca o kupu tychto nehnutelnosti.

Z vysluchu svedkyne XXXXX vyplynulo, Ze byva v obci Smolenice ¢ast Smolenicka
Nova Ves spolu so svojim manzelom. Uviedla, Ze XXXXX pozna priblizne tri roky a
pozna ho preto, lebo sa jedného dia zastavil pred ich domom a dal sa s nimi do reci.
Na zaklade tohto kontaktu chodieva najma za jej manzelom hlavne v letnych
mesiacoch priblizne raz za dva tyzdne. V ramci komunikacie im uviedol, ze ma v ich
obci chatu a kupalisko. Niekedy pred dvoma ¢i troma rokmi u nich zazvonil a
spytoval sa Ci je doma aj jej manzel. Napriek tomu, Ze mu uviedla, Ze doma nie je,
voSiel k nim domov s tym, Ze to nevadi, ved to dohodnu aj bez neho. S nim prisli
dalSie dve osoby, ktoré dovtedy nepoznala. Bola s nim Zena, ktora uviedla, ze je z
realitnej kancelarie a muz. Sadli si do ich obyvacky a bavili sa o tom, Ze pan XXXXX
ide kupit’ objekty, ktoré sa nachadzaju priblizne dva kilometre od ich domu a jedna sa
o administrativhu budovu, okolo ktorej je postavenych niekolko dalSich chatiek. Z ich
reCi vyrozumela, ze XXXXX ide kupit' tieto nehnutelnosti, dokonca z jej pohladu mali
najvacsi problém s tym ako sa toto zariadenie bude volat. Dévod, pre ktory tychto
pre nu cudzich ludi z domu nevyhodila, bol ten, ze predtym nez pan XXXXX s tymito
fludmi k nim priSiel, vravel jej manzelovi, ktory pracuje v Rakusku ako zdravotna
sestra, Ze ma zaujem o uvedené nehnutelnosti a ponukal mu poziciu $éfa celého
zariadenia. Jej manzel bol dokonca pritomny stretnutiu XXXXX na danom mieste s
architektom, ktory to mal celé naplanovat. XXXXX potvrdil skutoCnosti uvadzané
svojou manzelkou XXXXX a dalej dodal, Ze pri jednej z navstev priSiel XXXXX k
nemu spolu s dalSim chlapom, kde z ich komunikacie vyrozumel, ze by sa malo
jednat’ o architekta. Boli spolu prezriet dané nehnutelnosti, kde mu on prezentoval
SVoj nazor, ze pre prevadzku starobinca su nehnutelnosti situované na zlom mieste a
vnutorné priestory nemali vhodné usporiadanie. XXXXX si toto vypocul, ale aj tak nie
velmi bral do uvahy, €o mu prezentoval, nakolko i po tomto sa ho pytal, ¢i ma zaujem
o miesto veduceho v tomto zariadeni, ktoré tam zrealizuje. Mal z neho pocit, Ze on
berie ako hotovu vec, ktora sa ma v kratkej dobe zrealizovat.

XXXXX uviedol, ze XXXXX pozna patnast rokov. Nie je s nim vSak v Ziadnom
priatefskom ani kamaratskom vztahu. V minulosti sa ho XXXXX spytoval na moznost
sprostredkovania kupy bytu, na ¢o mu uviedol, Ze by mu dokazal sprostredkovat
kupu bytu, avSak zo strany XXXXX ku kupe nepriSlo. V zavere svojho vysluchu
uviedol, ze pani XXXXX z Bratislavy nepozna a celkom naisto tuto XXXXX
neodporucil.

Suhrnnym posudenim dékazov s primarnym poukazanim na vysluchy poskodeného
XXXXX a svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktoré obvineného XXXXX
zhodne usvedcuju a potvrdzuju, Ze zaujem o kupu nehnutefnosti mal, a to za ucelom
vybudovania hospicu. Toto tvrdenie podporuje aj vypoved svedkov XXXXX a jej



manzela XXXXX, ktori vypovedali, Ze ich obvineny navstivil aj s nejakym panom a
rozpraval im, ze by chcel kupit nehnutelnosti a prerobit ich na starobinec. Rovnako
tak z tvrdeni obvineného v odévodnenej staznosti vyplyva a zarovefi sam obvineny
tuto skutoCnost’ potvrdzuje, ze o kupu nehnutelnosti zaujem mal, ked mal zistovat,
ako by to bolo s vybudovanim cesty. Tuto skutoCnost’ potvrdzuju aj sms spravy, ktoré
pisal obvineny poskodenému XXXXX, v ktorych Ziadnym spb&sobom nevyvracia
skutoCnost, Zze zaujem o pozemky mal, ani skutoCnost, Ze mu pan XXXXX pozi¢al
finanéné prostriedky. Obvineny vsak ziadny z prezentovanych ukonov, na ktoré
Ziadal a dostal finan¢né prostriedky, nezabezpecil, nezacal ho vybavovat a toto ani
nemal v plane. Z vypisu z ucCtov posSkodeného, svedkyne XXXXX a obvineného
mozno konStatovat, ze v Case ked poskodeny a svedkyfa vyberali financ¢nu hotovost
zo svojich uctov, obvineny na svoj ucet vlozil finanénu hotovost, a to v decembri
2017 sumu 35.154,08 € a v mesiaci januara 2018 sumu 39.682,38 €. Tieto vypovede
su v sulade s ostatnymi zadovazenymi dékazmi a v suvislostiach opisuju trestnu
cinnost obvineného XXXXX.

Po vzneseni obvinenia bola do konania za uCelom vySetrenia duSevného stavu
obvineného XXXXX na zaklade prikazu Okresného sudu XXXXX sp. zn.
3Tp/77/2020 zo dna 21.11.2020 pribratd uznesenim vySetrovatefa zo dnia
26.11.2020 znalkyna z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, XXXXX. Na
zaklade vyziadania XXXXX boli do konania dna 21.01.2021 pribraté aj XXXXX,
znalkyna z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatra, a XXXXX, znalkyna z odboru
zdravotnictvo, odvetvie psycholdgia a psychoterapia.

Z ich znaleckého posudku a jeho doplnenia je zistitelné, ze znalkyne u obvineného
diagnostikovali duSevnu poruchu — Bludovu poruchu F22 podla MKCH10
(Medzinarodna klasifikacia chordb, 10. revizia), priCom ide o duSevnu poruchu /
chorobu v pravom slova zmysle, pri ktorej je obvineny masivne odkloneny od reality.
Porucha sa vyznaCuje rozvojom bud jedného bludu alebo vzajomne prepojenych
bludov. Blud je chorobné nevyvratitelné presvedCenie o inadekvatnom obsahu,
priCom presvedCenie je nepristupné akejkolvek argumentacii a skusenostnej
korekcii. U obvineného v klinickom obraze dominuje paranoidne — perzekucny blud
(blud vztahovacCnosti s nametom prenasledovania a ubliZzovania jeho osobe), ktory
vytvara skibeny systém. Indiferentné udalosti obvineny spracuva bludne, postupne
sa rozSiruje okruh domnelych prenasledovatefov, Casté je kverulatné konanie
(podavanie staznosti) a skreslovanie spomienok. Bludy vznikaju niekedy
neoCakavane a rychlo, ako okamzité nahliadnutia. Niekedy sa formuju postupne
z neurcitych podozreni. Znalci z udajov, ktoré su dostupné a dohladatefné, nemozu
presne datovat' vznik duSevnej poruchy u obvineného. Podla znaleckych vypovedi
v spisovom materiali ako aj heteroanamnestickych udajov od otca obvineného pocas
jeho hospitalizacie vo FN XXXXX sa znalci priklanaju k zaveru, Ze dusevna porucha
sa obvineného prejavovala uz v Case skutku. Ide ovaznu duSevnu poruchu
psychotického charakteru, obvineny realitu spracovava bludne. Tuto porucha ma
vplyv na jeho ovladacie arozpoznavacie schopnosti, ktoré znalci vyhodnotili ako
vymiznuté v plnom rozsahu. Obvineny XXXXX vzhladom na svoj duSevny stav
nemohol rozpoznat nebezpecénost svojho konania pre spolo¢nosti a svoje konanie
ovladat v Case spachania trestnej Cinnosti.



Vzhladom k diagnostikovanej duSevnej poruche obvineny chape zmysel trestného
konania nedostatoCne, realitu spracovava paranoidne a trestné konanie ukorne
v ramci paranoidne perzeku¢ného bludného systému. Obvineny si svoju duSevnu
poruchu neuvedomuje, citi sa byt dusevne zdravy, znalecké vySetrenie vnima ako
dalSi dékaz jeho prenasledovania. Na zaklade bludnych poruch myslenia mézu
u obvineného vzniknut' patologicky motivované poruchy spravania aj s agresivnymi
prejavmi. Pod vplyvom bludov sa méze spravat nevyspytatelne, ¢im predstavuje
nebezpeenstvo pre seba aj spolo¢nost. Svoje ochorenie si neuvedomuje
a neuvedomuje si ani potrebu lieCby. Stav vyZzaduje medikamentéznu lieCbu
v ustavnom zariadeni. Vzhfadom k uvedenému méze byt obvineny z psychiatrického
hladiska pre spoloCnost’ nebezpecny. Znalci navrhuju ulozit obvinenému ochranné
psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Podla § 122 ods. 10 Trestného zakona, za pokracovaci trestny &in sa povazuje, ak
pachatel pokracoval v pachani toho istého trestneho Cinu. Trestnost' vsetkych
Ciastkovych dtokov sa posudzuje ako jeden trestny Cin, ak vSetky Ciastkové utoky
toho istého pachatela spaja objektivna suvislost' v ¢ase, spdsobe ich pachania a v
predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najmé jednotiaci zamer pachatela
spachat’ uvedeny trestny Cin.

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, kto na skodu cudzieho majetku seba alebo
iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZzije nie¢i omyl, a spésobi
tak na cudzom majetku malu skodu, potresta sa odriatim slobody az na dva roky.

Podla § 221 ods. 3 pism. a) Trestného zakona, odriatim slobody na tri roky az desat’
rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a sp6ésobi nim
znacnu Skodu.

Zo zabezpecCeneého spisového materialu s ohladom na vysledky vySetrovania mozno
v tomto Stadiu konania konstatovat, ze skutok, pre ktory bolo zaCaté trestné stihanie
a vznesené obvinenie XXXXX, sa stal, vykazuje znaky pokraCovacieho zloCinu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona a zabezpecené
dbkazy jednotlivo ako aj vo svojom suhrne nepochybne preukazuju, Zze uvedeny
skutok spachal obvineny.

Zo zaverov znaleckého posudku pre posudenie duSevného stavu obvineného vsak
vyplyva, Ze obvineny XXXXX v €ase spachania skutku, v désledku zistenej dusSevnej
poruchy nemohol rozpoznat' protipravnost svojho konania a nemohol svoje konanie
ani ovladat. Rozpoznavacia aj ovladacia schopnost boli u neho uplne vymiznuteé.

V zmysle ustanovenia § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase
spachania ¢inu inak trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost’ alebo oviadat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny.

Podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté naroky poskodeného, ktoré si mdze uplatnit
Vv ramci civilného procesu.



Vzhladom na vysSSie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

Mgr. Elena Bednarikova
prokuratorka



