OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 1 Pv 492/20/2207-7 Trnava 02.12.2020
EEC: 2-21-2999-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX 4 XXXXX, XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX 710/28, 919 25 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX, predstavujuci sa ako konatel firmy XXXXX na zaklade objednavky
na odber 10 000 litrov nafty od spoloCnosti XXXXX, ktoru objednavku uskutocnil
telefonicky z presne nezisteného miesta v Trnave dna 26.09.2000 v ¢ase o 11.00
hod., zaslal dha 03.10.2000 o0 12.16 hod. a dna 04.10.2000 o 16.19 hod. faxom
z presne nezisteného miesta v Trnave do spoloCnosti XXXXX sfalSované vypisy
z bezného uctu €. 2XXXXX, vedeného v Postovej banke a.s. udajne na spol. XXXXX,
ako doklad o uhrade fakturovanej sumy 338.496,-Sk (11.236,-€) za 10 000 litrov
motorovej nafty, na zaklade coho bolo vdnoch 03.10.2000 a 05.10.2000
vyexpedovanych a z firmy XXXXX prepravenych spolu 16 000 litrov motorovej nafty
do priestorov spolo€nosti XXXXX. XXXXX ul. Skladova €. 3, ktorej obvineny vysSie
uvedené mnozstvo motorovej nafty predal za sumu 500.000,- Sk (16.596,96-€),
pricom celkovu fakturovanu sumu 560.000,-Sk (18.588,59-€) za dodanych 16 000
litrov motorovej nafty do dnesného dria neuhradil, ¢im tymto konanim uviedol



spoloCnost XXXXX do omylu a spésobil jej tak Skodu vo vysSke 560.000,-Sk
(18.588,59-€),

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odoévodnenie:

VySetrovatel Okresného uradu vySetrovania Policajného zboru Trnava
uznesenim zo dna 10.10.2000, XXXXX, podfa § 160 ods. 1 zakona ¢. 141/1961 Zb.
o trestnom konani sudnom (trestny poriadok) zacal trestné stihanie a nasledne
uznesenim zo dna 10.12.2000, XXXXX podla § 163 ods. 1 zakona €. 141/1961 Zb. o
trestnom konani sudnom (trestny poriadok) vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX
(ktorému bola v roku 2007 povolena zmena priezviska na ,XXXXX*) pre trestny ¢in
podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona €. 140/1961 Zb.
v zneni neskorSich predpisov na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Dnha 14.08.2020 bol obvineny XXXXX upozorneny
na zmenu pravnej kvalifikacie, a sice, Ze skutok, za ktory je stihany vySetrovatelom
pod XXXXX bude nadalej pravne kvalifikovany ako precin podvodu podfla § 221 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, kedze
posudenie trestnosti Cinu a trestu podlfa neskorSieho trestného zakona je pre
pachatela priaznivejSie (§ 2 ods. 1 Trestného zakona).

Po skonceni vySetrovania predlozil vySetrovatel Odboru kriminalnej policie
Okresného riaditelstva Policajného zboru Trnava (dalej len ,vySetrovatel”) drna
24.11.2020 na Okresnu prokuraturu Trnava suvisiaci vy$etrovaci spis CVS: XXXXX
s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX v zmysle § 215 ods.
1 pism. c¢) Trestného poriadku, pretoZe je nepochybné, Ze skutok nespachal
obvineny. Preskumanim spisového materialu som dospela k zaveru, Ze navrh
vySetrovatefa je dévodny.

V priebehu pripravného konania boli k veci vypocuti: obvineny XXXXX,
poskodeni XXXXX a XXXXX a svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX a XXXXX, bol zabezpeceny navrh kupnej zmluvy €. KZ: 013/2000 zo dna
28.09.2000, doklady o uhrade kupnej ceny, objednavka ¢. 001089/00 odberatefa
XXXXX dodavatefovi XXXXX predfaktury dodavatela XXXXX odberatelovi XXXXXa
dodacie listky, sprava k uctu &. XXXXX vypisy z Obchodného registra dotknutych
obchodnych spoloo¢nosti, odpis z registra trestov obvineného XXXXX, XXXXX,
XXXXX a XXXXX, prikaz na zatknutie XXXXX, rozhodnutia a opatrenia prijaté v
dalSich trestnych veciach obvineného XXXXX, v ktorych bolo vykonavané spolo¢né
konanie, ako aj iné listinné dékazy. Z vykonaného dokazovania vyplynulo:



Trestna vec vedena proti obvinenému XXXXX pod XXXXX bola uznesenim
vySetrovatefa Okresného uradu vySetrovania PZ XXXXX IV zo dna 20.04.2001,
XXXXX, spojena na spolo¢né konanie s trestnou vecou vedenou na Okresnom urade
vySetrovania PZ XXXXX IV pod XXXXX proti obvinenému XXXXX, stihanému
uznesenim zo dna 21.03.2000 za trestny Cin podvodu formou spolupachatelstva
podfa § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.
v zneni neskorsich predpisov (22 skutkov). Spolo€né konanie nadalej viedol Okresny
arad vy$etrovania PZ XXXXX IV pod CXXXXX

Uznesenim vySetrovatela Okresného uradu vySetrovania PZ XXXXX IV zo dha
03.05.2002, CVS: XXXXX bola trestna vec vedena proti obvinenému XXXXX na
Okresnom urade vySetrovania PZ XXXXX IV pod CVS: OUV-660/99 vyligena zo
spolo¢ného konania s trestnou vecou obvinenych XXXXX, XXXXX, XXXXX a
XXXXX, pricom vylu€ena trestna vec obvineného XXXXX bola nadalej vedena na
Okresnom urade vySetrovania PZ XXXXX IV pod XXXXX

Nasledne uznesenim vySetrovatela Okresného Uradu vySetrovania PZ XXXXX
IV zo dnia 25.06.2002, XXXXX, bolo trestné stihanie obvineného XXXXX, stihaného
A./l uznesenim vySetrovatela Okresného uradu vySetrovania PZ XXXXX IV zo dna
21.03.2000, CVS: XXXXX pre trestny &in podvodu formou spolupachatelstva podia §
9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona &. 140/1961 Zb. v zneni
neskorSich predpisov (22 skutkov) a B.// uznesenim vySetrovatela Okresného uradu
vySetrovania PZ Trnava zo dna 10.12.2000, XXXXX pre trestny ¢in podvodu podla §
250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona &. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov (1 skutok), prerusené podla § 173 ods. 1 pism. a) zakona €. 141/1961 Zb.
o trestnom konani sudnom (trestny poriadok), nakolko pre nepritomnost’ obvineného
nebolo mozné vec nalezite objasnit. Pretoze pobyt obvineného nebol znamy,
Okresny sud XXXXX IV vydal dia 26.02.2001 pod sXXXXX na obvineného XXXXX
prikaz na zatknutie, ktory bol zruSeny dna 11.06.2007, kedy sa obvineného podarilo
vypocut na Okresnom sude XXXXX IV.. Pri vysluchu obvineny uviedol, ze trvaly
pobyt ma stale hlaseny na adrese XXXXX, XXXXX 4, av8ak byt uz rodina predala. V
decembri 1999 odiSiel do Ceskej republiky, kde sa zdrzal asi dva roky a potom
odiSiel za pracou do Nemecka, kde sa tiez zdrzal asi dva roky. V roku 2003 sa vratil
do Ceskej republiky, kde pracoval. Spat na XXXXX prisiel v roku 2006 a byval
u Svagra v obci Janovce.

Po ustéaleni pobytu obvineného vysetrovatel Uradu justiénej a kriminalnej policie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru XXXXX IV uznesenim zo dria 11.06.2007,
XXXXX rozhodol o pokraCovani v tresthom stihani obvineného XXXXX, priCom
uvedena trestna vec bola nasledne uznesenim vySetrovatela Uradu justiénej
a kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX spojena na
spoloéné konanie s trestnou vecou vedenou proti obvinenému XXXXX na Urade
justiCnej a kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru Banska
Bystrica za trestny &in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona C.
140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (4 skutky), za ktory €in bolo XXXXX
vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatela Okresného uradu vySetrovania PZ
Banska Bystrica, vysunuté pracovisko Brezno zo dna 06.06.1996, XXXXX



Opatrenim prezidenta Policajného zboru zo dna 26.08.2008 bolo rozhodnuté,
Ze spoloéné konanie vedené na Urade justiénej a kriminalnej policie Okresného
riaditelstva Policajného zboru Banska Bystrica pod XXXXX bude nadalej vykonavat
Urad justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX
IV pod XXXXX

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
XXXXX IV zo dfiia 23.09.2013, XXXXX, boli na samostatné konanie (pod CVS:
XXXXX vylu€ené trestné veci obvineného XXXXX, za ktoré bol pdvodne stihany
vySetrovatefom Okresného uradu vySetrovania PZ Banska Bystrica, vysunuté
pracovisko Brezno pod CXXXXX (4 skutky) a tiez vySetrovatefom Okresného Uradu
vySetrovania Policajného zboru Trnava pod CVS: XXXXX (1 skutok).

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
XXXXX IV zo dnia 30.01.2014, XXXXX, bola na samostatné konanie (pod XXXXX
vylu€ena trestna vec obvineného XXXXX, vedena pdvodne na Okresnom urade
vySetrovania Policajného zboru Trnava pod XXXXX (1 skutok).

Trestné stihanie obvineného XXXXX v trestnej veci, vedenej pévodne
vySetrovatefom Okresného uradu vySetrovania PZ XXXXX IV pod XXXXX (22
skutkov), bolo nasledne uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratiry XXXXX IV zo
dria 01.10.2013, sp. zn. XXXXX zastavené podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku /z dévodu jeho
premi¢ania/.

Trestné stihanie obvineného XXXXX v trestnej veci, vedenej pdévodne
vySetrovatefom Okresného uradu vySetrovania PZ Banska Bystrica pod XXXXX, bolo
uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Banska Bystrica zo dfia 21.10.2014,
sp. zn. XXXXX zastavené podfa § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s
poukazom na § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, z dévodu nepripustnosti
trestného stihania proti osobe, proti ktorej bolo skorSie trestné stihanie pre ten isty
skutok pravoplatne zastavené. Z odévodnenia citovaného uznesenia prokuratora ako
i z dalSich listinnych dékazov pritom vyplyva, Ze trestné stihanie v uvedenej veci bolo
opakovane preruSené pre nepritomnost obvineného XXXXX, a to v obdobi od
25.02.1998 do 21.11.2000 a nasledne v obdobi od 14.03.2001 do 04.07.2008.

Trestna vec obvineného XXXXX, ktora bola vylu¢ena na samostatné konanie
pod CXXXXX, bola dfia 04.02.2014 z dévodu miestnej prislusnosti odstipena na
dalSiu realizaciu vySetrovatelovi Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
PZ XXXXX ktory uznesenim zo dnia 27.07.2017, XXXXX trestné stihanie obvineného
XXXXX podfa § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prerusil, nakolko pre
nepritomnost obvineného nebolo mozné vec nalezite objasnit. Obvineny sa totiZz od
roku 2015 zdrziaval v Nemecku a nebolo ho mozné zabezpeclit k vySetrovacim
ukonom. O pokraCovani v trestnom stihani rozhodol vySetrovatel uznesenim zo dna
20.07.2020.

Obvineny XXXXX pri vysluchu dna 16.12.2008 spachanie skutku, za ktory mu
bolo vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatela zo dfia 10.12.2000, XXXXX,
poprel. Uviedol, Ze v Trnave nebol a skutok nespachal, v obdobi roka 2000 bol mimo



Uzemia Slovenska, priom sa zdrziaval striedavo v Cechach a v Nemecku. K ostatne;
trestnej Cinnosti, za ktoru bol pévodne stihany ako obvineny na Okresnom urade
vySetrovania PZ XXXXX IV pod XXXXX (22 skutkov spachanych v obdobi od
30.04.1993 do 22.12.1993) a na Okresnom urade vySetrovania PZ Banska Bystrica
pod XXXXX (4 skutky spachané v obdobi od 28.02.1994 do 18.03.1994) obvineny
XXXXX vinu priznal a popisal svoju mieru u€asti na pachani tejto trestnej Cinnosti.

Splnomocnenec poskodenej spolonosti XXXXX XXXXX (t.€. likvidator
obchodnej spolo¢nosti XXXXX. v likvidacii, Trencin) vypovedal, Ze v ¢ase skutku bol
obchodnym zastupcom spolo¢nosti XXXXX, priCom dna 26.09.2000 asi o 11.00 hod
sa mu telefonicky ozval XXXXX, ktory sa predstavil ako konatel spolo¢nosti XXXXX
s.r.o. XXXXX Ze by mal zaujem o zakupenie motorovej nafty v mnozstve 10 000
litrov. Dna 27.09.2000 mu XXXXX poslal faxom vypis z obchodného registra
spolocnosti XXXXX XXXXX pricom eSte v ten samy den prostrednictvom faxu
podpisali kupno predajnu zmluvu, ktorej predmetom bola dodavka motorovej nafty
spolo¢nosti XXXXX. do konca roku 2000. Spolo¢nost’ XXXXX, s.r.o. dna 28.09.2000
vystavila predfaktiru na sumu 338.496,- Sk za 10 000 litrov motorovej nafty,
dodavka ktorej sa mala uskuto¢nit po preukazani uhrady vypisom z uctu zaslaného
faxom. Tento vypis z PoStovej banky a.s. poslal XXXXX faxom dna 03.10.2000, po
¢om prislo k expedicii 8 000 litrov motorovej nafty. Nafta bola po dohode s Antolikom
vyexpedovana prostrednictvom spolocnosti  XXXXX, vodiom XXXXX dna
03.10.2000, a to na PP Market, Skladova 3, kde skladniCkou bola pani Sieglova
a konatefom pan XXXXX. Rovhakym spésobom si XXXXX objednal dha 04.10.2000
dalSich 6 000 litrov motorovej nafty, na ktoru bola spolo¢nostou XXXXX dna
04.10.2000 vystavena predfaktura na sumu 200.702,- Sk, priCom p. XXXXX opat
preukazal uhradu predfaktury vypisom zuctu v Postovej banke a.s. adna
05.10.2000 0 07.00 hod bola na to isté miesto ako po prvy krat dodana nafta
v mnozstve 8 000 litrov (kedZe prvy krat bolo namiesto 10 000 litrov dodanych len 8
000 litrov). Dia 05.10.2000 XXXXX pozadoval dalSich 16 000 litrov motorovej nafty,
na zaklade predfaktury na Ciastku 535.200,- Sk, uhradu ktorej preukazal faxom
vypisom z PoStovej banky a.s. a ziadal dodat naftu na blizSie neurCené miesto
v Malackach. XXXXX v8ak oznamil, Zze dodavka bude zrealizovana az po uhrade
prvej dodavky, kedZze zacCal mat podozrenie, Ze nieCo nebude v poriadku.
Preverovanim v Postovej banke a.s. v Trnave nasledne zistil, Ze ucet spolo¢nosti
XXXXX €. XXXXX na meno XXXXX nikdy nebol zriadeny, o ¢om telefonicky
vyrozumel Antolika na tel. €. XXXXX XXXXX na to povedal, Ze ucet je vedeny na
Hlavnej poste XXXXX - Staré mesto, na Postovej ulici. Toto si preveril a zistil, Ze ucet
bol skutoéne zaloZeny, no bez financnych prostriedkov, a bol bankou zruseny.
V Case asi 0 14.00 hod. dna 05.10.2000 opat kontaktoval XXXXX, ktory sa mu vSak
uz neozval. Spolo¢nosti XXXXX nebola za dodavku 16 000 litrov motorovej nafty
vyplatena ziadna uhrada, ¢im jej vznikla Skoda vo vySke 560.000,- Sk.



Dria 11.07.2011 bol vypocuty aj vtedajSi konatel spolo€nosti XXXXX XXXXX,
ktory pri vysluchu uplatnil narok na nahradu Skody vo vysSke 18.588,59,- € Co
predstavuje sumu 560.000,- Sk.

XXXXX uviedla, Ze pracuje ako predava¢ motorovej nafty vo firme PP Market
na ul. Skladovej €. 3 v Trnave. Dna 04.10.2000 priSlo do firmy nakladné cisternové
auto s SPZ okresu Senica, pricom veduci XXXXX jej uz predtym volal, Ze pride nafta.
Ked priSlo vozidlo s naftou, do podzemnej nadrze sa z vozidla preCerpala nafta
v objeme 8 000 litrov. Takym istym spdsobom to isté cisternové vozidlo priviezlo
8 000 litrov nafty aj dna 06.10.2000 a nafta bola preerpana do podzemnej nadrze.
Cisternové vozidlo v oboch pripadoch Soféroval ten isty Sofér, tohto sice videla, ale
vizdZ si nepamétala. Ziadne potvrdenie o prevzati nafty nevydavala, podklady
vybavoval XXXXX. Po preCerpani nafty do ich nadrzi bola nafta pripravena na
okamzity predaj a aj sa hned predavala, nakolko ju mali najlacnejSiu v Trnave
a okaoli.

XXXXX vypovedal, ze je konatelom firmy PP Market s.r.o. XXXXX ktora sa
zaobera aj predajom motorovej nafty. Drfia 04.10.2000 priSiel za nim muz, ktory
vravel, ze je konatel firmy XXXXX XXXXX predlozil mu vypis z obchodného registra
a osvedCenie o registracii platitefa DPH a ponukol mu na predaj 8 000 litrov
motorovej nafty. Dohodli sa na cene 31,20,- Sk za liter nafty a uvedeny muz, ktorého
vyzor si nezapamatal, mu vystavil fakturu na sumu 250.000,- Sk za 8 000 litrov nafty.
Peniaze za naftu vyplatil tomu muZzovi v hotovosti. Ten isty muz priSiel aj na druhy
den a ponukal mu to isté mnozZstvo za tu istu sumu, priCom mu vystavil dalSiu fakturu
na sumu 250.000,- € za 8 000 litrov nafty. Toho muZza sa pytal, odkial ma tu naftu a
muz mu povedal, Ze zo Senice. Podla predlozenych dokladov bolo vsSetko
v poriadku. Nafta sa predala v priebehu niekofkych dni. Dodal, Ze osobu menom
XXXXX nepozna a s firmou XXXXX predtym neobchodoval.

XXXXX uviedol, Ze je zamestnany v spolo¢nosti Agrosluzby s.r.o. Senica ako
Sofér nakladného motorového vozidla a vykonava rozvoz motorovej nafty pre
spolognost’ XXXXX. V drioch 03.10.2000 a 05.10.2000 prevazal do firmy PP Market
s.r.o. na ul. Skladovu 3 na nakladnom motorovom vozidle zn. LIAZ s cisternou SPZ
SE 73 70 po 8 000 litrov motorovej nafty. Ako tuto naftu priviezol do PP Market s.r.o.
v Trnave, sadol mu do vozidla muz, ktory mu ukazal, kde ma v objekte PP Market ist
a pytal sa ho, &i vezie naftu z firmy XXXXX. Motorovu naftu potom vypustil do
podzemnej nadrze a odisiel za dalSimi pracovnymi povinnostami. Pri preCerpavani
nafty sa pohybovali nejaki ludia a jedna Zena, ktorych nepoznal.

XXXXX, maijitel a konatel spolo¢nosti XXXXX Trnava uviedol, ze dfa
10.09.2000 prisiel za nim XXXXX z Trnavy a navrhol mu, ze by mohli spravit nejaky
obchod. XXXXX od neho Ziadal vypis z obchodného registra a kdpiu registracie
danového Cisla, ktoré doklady dal XXXXX dobrovofne asi o tyzden, ked za nim
XXXXX znovu priiel. XXXXX mu vravel, Ze tie doklady predlozi nejakej firme, na



ktoru sa nakontaktoval a podlfa toho, ¢i su v poriadku, uzavrie nejaky obchod.
XXXXX mu neuviedol, o aky obchod, aku firmu a tovar sa jedna. XXXXX sa mu
potom ozval 01.10. alebo 02.10.2000, Ze vec je vybavena, ze ma ist do nejakej
firmy, no nechcel uviest po teleféne do akej. VecCer dna 02.10.2000 vSak mal
dopravnu nehodu a do 05.10.2000 bol v nemocnici, preto sa mu XXXXX znovu ozval
az dna 06.10.2000, kedy priSiel k nemu domov a povedal, Ze uz ma tovar a dal mu
hotovost vo vy8ke 10 000,- Sk. XXXXX tvrdil, Ze to je zaloha a ostatné peniaze
dostane po tom, ako sa dany tovar preda. Malo sa jednat o naftu. XXXXX spominal
sumu 100.000,- Sk, ale nepamata si, ¢i to mala byt hodnota uz predaného tovaru —
nafty, alebo vsetkej nafty. Odkial nafta pochadzala, to XXXXX neuviedol a ani
o odberatelovi sa nezmienil. XXXXX vravel, aby sa nestaral, od koho naftu zohnal
a aby o tom obchode s naftou nehovoril, mal len vraviet, Zze to vybavoval on a potom
dostane dalSie peniaze. Nevedel o tom, Ze XXXXX robil fiktivne obchody. Dodal, ze
peCiatku XXXXXovi nedaval a v Postove] banke a.s. nikdy nemal zriadeny ucet.
O obchode s naftou sa dozvedel az 06.10.2000. S nikym inym nejednal a ani ho
nikto v tejto veci nekontaktoval.

XXXXX XXXXX dna 02.09.2020 vypovedal, ze obvineného XXXXX nepozna a
vzhladom na odstup €asu sa k predmetnému skutku v danej trestnej veci vyjadrit
nevie. Pri vysluchu dria 11.10.2000 (t.j. pred vnesenim obvinenia XXXXX) priznal, ze
od XXXXX zabezpedil firemné doklady, za ¢o s XXXXX ziskali aj finan&nu odmenu.
Tieto doklady od neho mal Ziadat XXXXX pre XXXXX zo Suroviec.

XXXXX, ktory sa v su€asnosti nachadza vo vykone trestu odnatia slobody za
majetkovu trestnu Cinnost pri vysluchu drfia 04.09.2020 uviedol, Ze s obvinenym
XXXXX je v rodinnom pomere a ¢o sa tyka predmetného skutku, na ten si uz vébec
nepamata.

K veci bol vypocCuty aj svedok XXXXX, ktorému na jeho mobilny telefon Cislo
0905/463 027 bolo volané dna 02.10.2000 o 07.22 hod. po dobu 22 sekund
z mobilného telefonu Cislo 0905/161 961, ktory pouzival pachatel na komunikaciu
s poskodenym. XXXXX tvrdil, Ze nevie uviest, kto mu volal, nakolko mava velké
mnozstvo telefénov. Nikto ho v8ak osobne ani telefonicky neoslovoval s poziadavkou
o vytlagenie alebo pomoc pri vytlaeni vypisov z uctu.

Z navrhu kupnej zmluvy €. KZ: 013/2000 zo drna 28.09.2000, ktora nadobudla
platnost a uCinnost dnom 28.09.2000 vyplyva, ze spoloCnost XXXXX zastupena
XXXXX, sa zaviazala odpredat kupujucemu - spoloCnosti XXXXX zastupenej
konatelom XXXXX tovar, ato motorovu naftu, kvalita STN EN 590 (656 506)
Slovnaft, a.s. XXXXX o mnozstve 25 ton za kupnu cenu 40.490,- Sk/tona vratane
SPD a DPH, a za cenu 27,48,- Sk/liter vratane spotrebnej dane (bez DPH) pri
priemernej expedicnej mernej hmotnosti 835 kg/m® . Dodanie tovaru sa malo
uskutoCnit autocisternou kupujuceho do 24 hodin po telefonickej objednavke
u predavajuceho, pripadne u Argosluzieb, a.s. Senica. Splatnost faktury bola



dohodnuta na 14 dni od vystavenia faktury na ufet dodavatefa, priCcom jednotlivé
dodavky motorovej nafty boli podmienené uhradou faktury za predoSlu dodavku
motorovej nafty.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpecené tiez:

e objednavka €. 001089/00 odberatefa - XXXXX u dodavatela Agrosluzby, a.s.
Senica na dodanie 10 000 litrov motorovej nafty dria 29.09.2000,

e predfaktury zo dna 28.09.2000, 04.10.2000 a 06.10.2000, vystavené
dodavatelom — sXXXXX odberatelovi - spoloCnosti XXXXX. XXXXX ako aj
dodacie listy a

e doklady o uhrade sumy vo vySke 338.496,-Sk dria 05.10.2000 a sumy vo vySke
200.702,-Sk dria 07.10.2000 z uctu spoloénosti XXXXX Trnava XXXXX

Zo spravy Postovej banky a.s. XXXXX vyplynulo, Ze ucet €. XXXXX bol

zalozeny v Postovej banke, a.s. dna 13.04.1999, no nie je uctom firmy ANVEX, s.r.o.,

XXXXX ale ide o uget firmy XXXXX. Uget zalozil XXXXX, bytom Galanta, ktory bol

jeho jedinym disponentom. U&et bol zaloZeny bez vkladu adia 20.07.2000 bol

zruSeny bez obratov na ucte ako privilegované vymazanie uctu z ddvodu

neaktivneho uctu. Spolo¢nost ANVEX, s.r.o., ma zriadeny ucet €. 2XXXXX pri¢om k

jeho zriadeniu doslo v PosStovej banke a.s. Trencin.

Podla spravy spoloCnosti Globtel, a.s. XXXXX uc&astnik s telefébnnym cCislom
XXXXX nie je evidovany v databaze PRIMA uzivatelov, ide o PRIMA kartu bez
zmluvnej viazanosti. Prvy telefonicky hovor z uvedenej karty bol vykonany dna
25.09.2000. Podrla vypisu hovorov z mobilného telefonu Cislo XXXXX (pouzivaného
pachatelom na komunikaciu s poSkodenym), bolo dnha 02.10.2000 o 07.22 hod. po
dobu 22 sekund z uvedeného disla volané na telefénne c&islo 0905/463 027,
evidované na XXXXX.

Podla spravy Socialnej poistovne poboCka XXXXX bol obvineny XXXXX
v obdobi od 13.05.2009 do 25.06.2014 zamestnany v spol. OK.FOOD spol. sr. o.
XXXXX ako zamestnanec s pravidelnym prijmom.

Podla ozndmenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX — XXXXX bol
obvineny XXXXX naposledy vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie v roku
1995.

Z vyjadrenia VSeobecnej zdravotnej poistovne a.s. pobolka XXXXX a zo
zoznamu vykazanych vykonov vyplyva, Zze XXXXX bol poistencom uvedene;j
poistovne od 01.01.1995 od 31.12.2015, pricom zdravotna starostlivost mu bola
realne poskytnuta az v obdobi od 17.07.2008 do 12.11.2015.

Podla oznamenia Mestskej Casti XXXXX — Ruzinov bolo na zaklade Ziadosti
XXXXX zo dna 06.12.2007 rozhodnuté o zmene priezviska menovaného, ktory prijal
priezvisko svojej manzelky XXXXX.



Obvineny XXXXX bol v minulosti patkrat odsudeny, no vo v8etkych pripadoch
sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny. Posledné odsudenie je z roku 1992, kedy
mu bol za trestny Cin kradeze uloZzeny podmienecény trest odnatia slobody v trvani 18
mesiacov, priom v skusSobnej dobe podmienetného odsudenia sa osvedCil dna
28.10.1996.

Z odpisu z registra trestov XXXXX vyplyva, Ze tento bol doposial trikrat
odsudeny, a to v rokoch 2018 a 2019 za trestné Ciny podvodu, vydierania a marenia
spravodlivosti, ktorych skutkov sa dopustil pred rokom 2008.

Vyhodnotenim vSetkych zadovazenych dékazov v zmysle ustanovenia § 2 ods.
12 Trestného poriadku som dospela k zaveru, ze skutok, za ktory je XXXXX stihany
ako obvineny, vykazuje vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty preCinu podvodu
podlfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, avSak trestné stihanie obvineného
XXXXX je nutné zastavit podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, nakolko je
nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Prec€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa dopusti, kto
na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, ze uvedie niekoho do
omylu alebo vyuzije nieCi omyl, a spésobi tak na cudzom majetku vacsiu sSkodu.
Vacsou Skodou sa s poukazom na ustanovenie § 125 ods. 1 Trestného zakona
rozumie suma najmenej 2.660,- €.

Z hladiska subjektivnej stranky konania pachatela sa pri tresthom Cine podvodu
vyZaduje zavinenie umyselné, t.j. aby pachatel chcel spdsobom uvedenym
v Trestnom zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom (priamy
umysel) alebo aby aspon vedel, Ze také porusenie alebo ohrozenie méze svojim
konanim spdésobit a pre pripad, Ze ich spdsobi, bol stym uzrozumeny (nepriamy
umysel). Zavinenie sa musi vztahovat na vSetky skutoCnosti tvoriace pachatelov
skutok, t.j. ktoré su znakom skutkovej podstaty trestného €inu.

V zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Vykonanym dokazovanim bolo zistené a preukazané, Ze na zaklade
telefonickych objednavok zo dna 27.09.2000 a 04.10.2000 vylakal muz, ktory sa
predstavil ako konatel spoloCnosti XXXXX XXXXX a faxom predlozil vypis
z obchodného registra spolo€nosti Anvex, s.r.o. XXXXX ako i sfalSované vypisy z
uctu Cislo XXXXX ktorymi predstieral uhradu zmienenych objednavok, od
poskodenej spoloCnosti XXXXX bez poskytnutia financnej protihodnoty celkovo 16
000 litrov motorovej nafty, ¢im uvedenej spolo¢nosti spdsobil Skodu vo vyske
560.000,-Sk (18.588,59-€). Tuto naftu nasledne doposial nestotozneny muz
odpredal spolo¢nosti PP Market s.r.o. Trnava.



Obvineny XXXXX, ktory bol subezne stihany viacerymi utvarmi Policajného
zboru za trestné Ciny podvodu spachané celkovo 27 skutkami, od pociatku popieral
spachanie skutku uvedeného vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, hoci k ostatnym 26
skutkom, spachanym v obdobi od 30.04.1993 do 18.03.1994, sa priznal. Tvrdil, ze
od decembra 1999 za zdrziaval v zahraniCi, kde pracoval a na XXXXX sa vratil
v roku 2006. Tomuto nasvedCuje aj fakt, Ze v podstate uz od 25.02.1998 bolo trestné
stihanie obvineného XXXXX pre jeho nepritomnost’ prerusené, po obvinenom bolo
vyhlasené patranie a Okresny sud XXXXX IV vydal na obvineného XXXXX dfia
26.02.2001 prikaz na zatknutie, ktory bol zrealizovany az dna 11.06.2007.

XXXXX, ktory za spoloCnost XXXXX vybavoval objednavky nepriSiel do
osobného kontaktu s pachatefom a majitel spoloCnosti PP Market s.r.o. Trnava
XXXXX, ktory odkupil od pachatefa 16 000 litrov motorovej nafty patriacej
spolo€nosti XXXXX, ani XXXXX, ktory tuto naftu do spolo¢nosti PP Market s.r.o.
Trnava priviezol, nevedeli pachatela opoznat. XXXXX, konatel spoloCnosti Anvex,
s.r.o., XXXXX ktorého totoznost pouzil pachatel pri vylakani motorovej nafty od
poskodenej spolo¢nost XXXXX ale uviedol, Ze to bol prave XXXXX, ktory za nim
priSiel so ziadostou o poskytnutie vypisu z obchodného registra spolo¢nosti Anvex,
s.r.o., Trnava a ktory vravel, Ze tieto doklady potrebuje na uzavretie obchodu
s naftou, pri€om po realizacii obchodu mu XXXXX osobne odovzdal aj odmenu vo
vysSke 10.000,- Sk. Skutocnosti uvadzané XXXXX potvrdil aj sam XXXXX.

Ziadnymi objektivnymi dékazmi teda nebolo preukazané, Ze skutok spachal
obvineny XXXXX, avSak zistené skutoCnosti nasvedCuju tomu, Ze skutku sa
pravdepodobne dopustil XXXXX, ktorého pripadné trestné stihanie za tento Cin je
vSak uz preml€ané s poukazom na ustanovenie § 87 Trestného zakona.

Vzhladom na vSetky vySSie opisané skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrea Foltankova
prokuratorka
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