OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 96/20/5508-23 Ruzomberok 25.06.2021
EEC: 2-42-448-2021

Trestna vec:
Trestny Cin:

Rozhodol:

UZNESENIE

obv. XXXXX

precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

prokuratorka Okresnej prokuratury RuZzomberok

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:

obvinenym:

XXXXX

a
poskodenym:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko

adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX, Slovensko

vazba: nie

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 12.000 €
Pefiazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 150 €



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Odbor kriminalnej policie ORPZ v RuZzomberku pod spisovou
znackou ORP-19/VYS-RK-2021

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 05.02.2020 v ¢ase okolo 15.30 h v postaveni zamestnanca spolocnosti XXXXX,
v aredli spolo€nosti na ul. XXXXX v rozpore s ustanovenim § 12 ods. 2 pism. d)
zakona €. 124/2006 Z. z. o bezpec€nosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov obsluhoval bez platného dokladu o absolvovani
vychovy a vzdelavania na jeho obsluhu rypadlo - naklada€ zn. XXXXX, pricom
v dbsledku neodbornej manipulacie sa lyzica rypadla z dévodu jej nespravneho
osadenia uvolnila zramena aspadla na zem, pricom zasiahla tam pritomného
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX ktory pri nehode utrpel
kompresnu zlomeninu prvého (L1) driekového stavca, zlomeninu pravej pistaly
a otvorenu ranu pravého predkolenia s potrebnou dobou lieCby a obmedzenim
v obvyklom sp&sobe Zivota v trvani 3 az 6 mesiacov.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v RuZzomberku uznesenim sp.
zn. CVS: ORP-60/00-RK-2020 zo dfia 06.02.2021 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie za precin ublizenie na zdravi podla § 157 ods. 1
Trestného zakona. Nasledne po ustaleni charakteru zraneni poskodeného bola vec
postupena vySetrovatelovi Odboru kriminalnej policie OKresného riaditelstva PZ
v Ruzomberku, ktory drfia 18.03.2021 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX za prec€in ublizenie na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h) Trestného
zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskimanim k veci sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som zistila, Ze
skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie je preukazany priznanim obvineného
XXXXX, vypovedami svedkov XXXXX a XXXXX, znaleckym posudkom XXXXX,
znalca z odboru zdravotnictvo afarmacia, odvetvie sudne lekarstvo, znaleckym
posudkom doc. XXXXX, znalca z odboru doprava cestna, zapisnicou o obhliadke
miesta Cinu s fotodokumentaciou, zaznamom dopravnej nehody a lekarskymi
spravami k zraneniam poskodeného a priebehu jeho liecby.



VySetrovaci spis som po doruCeni navrhu vySetrovatela na konec¢né opatrenie
s prihliadnutim na vélu posSkodeného a obvineného odstupila probacnému a
mediacnému uradnikovi Okresného sudu XXXXX za u€elom vykonania mediacie,
ktora bola uspesne ukoncena dna 17.06.2021.

Obvineny XXXXX a poskodeny XXXXX uzatvorili dha 17.06.2021 dohodu o
zmieri sp. zn. 1M/20/2021, v ramci ktorej obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za
ktory je stihany a toto vyhlasenie vykonal slobodne, vazne a urcito. PoSkodeny
XXXXX pozadoval od obvineného nahradu Skody vo vySke 12.000 eur. Obvineny
uvedenu sumu poukazal posSkodenému eSte v priebehu skrateného vySetrovania
dna 21.04.2021. Poskodeny vyhlasil, Zze suhlasi so zmierom a dodrzanim dohody
0 zmieri su jeho naroky ako poskodeného vo vztahu k obvinenému v suvislosti
s nahradou Skody ainej majetkovej a nemajetkovej ujmy v celom rozsahu
uspokojené.

Zaroveh obvineny zloZil na depozitny uget Krajskej prokuratiry Zilina
pefaznu sumu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného zakona
(zakon €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych Cinov) vo vySke 150 €. Uvedena suma
bude prevedena na osobitny ucet vedeny Ministerstvom spravodlivosti SR ¢. SK75
8180 0000 0070 0014 4284.

Podla § 220 ods. 1 pism. a), b), ¢) Trestného poriadku v konani o precine, na
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje 5
rokov, mbze prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o
schvaleni zmieru a zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a/ vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su oddvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b/ nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym €inom,

¢/ zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu urcenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely a tato penazna
suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného ¢inu a vzhladom
na povahu a zavaznost spachaného cCinu, na mieru, akou bol trestnym cinom
dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkove
pomery povazuje prokurator takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Za precin ublizenie na zdravi podla § 157 ods. 2 Trestného zakona hrozi
zakonodarca trestom odnatia slobody na jeden az pat rokov.

K osobe obvineného bolo zistené, Ze pracuje ako vodicC v spolocnosti XXXXX
s priemernym mesacnym zarobkom 1.000 eur. Z odpisu registra trestov vyplyva, ze
obvineny XXXXX nebol doposial sudom trestany a v su€asnosti nie je vedené vo i
nemu iné trestné konanie. V evidencnej karte vodiCa ma od roku 2018 jedenast
zaznamov o spachani priestupkov porusenim pravidiel cestnej premavky nie
zavaznym spdsobom. Iné priestupky v Ustrednej evidencii priestupkov MV SR nema
vykazané.

V trestnom konani si narok na nahradu skody vo vySke 7.751,14 € uplatnila
VSeobecna zdravotna poistovna, a. s. z titulu poskytnutej zdravotnej starostlivosti



poskodenému XXXXX. V suvislosti s uplatnenym narokom poistovne poukazujem na
ustanovenie § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktoré vyjadruje pravidlo, Ze pokial
niekto sposobi Skodu pri vykonavani €innosti, ktoru vykonaval pre inu osobu (napr. v
ramci pracovnopravneho vztahu), nezodpoveda za tuto Skodu sam, ale zodpoveda
ten, za koho tuto Cinnost vykonaval. KedzZe obvineny ako zamestnanec spolo¢nosti
XXXXX preukazatelne v Case Ccinu vykonaval pracovnu ulohu zverenu mu
zamestnavatelom, s poukazom na citované ustanovenie Obcianskeho zakonnika
obvineny nie je osobou povinnou knahrade Skody uplatnenej VSeobecnou
zdravotnou poistovnou, a. s.

Vzhfadom na povahu a zavaznost skutku, charakter zavinenia, postoj obvineného k
spachanému cinu, jeho uprimnu [utost a snahu o skoré odcCinenie nepriaznivych
nasledkov skutku, ako aj s prihliadnutim na fakt, Ze ku diu spachania skutku viedol
obvineny bezuhonny zivot, som dospela k zaveru, ze takyto spésob rozhodnutia
trestnej veci je dostacujuci, a preto som zmier uzatvoreny medzi obvinenym
a poSkodenym schvalila a trestné stihanie obvineného XXXXX zastavila podla § 220
ods. 1 Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Elena Makovicka
prokuratorka



