OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 263/21/5511-5 Zilina 23.06.2021
EEC: 2-43-842-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 24.4.2021 o 12:02 h, viedla osobné motorové vozidlo zn. Mini Cooper,
ev.8. XXXXX v Ziline, po Ulici XXXXX v smere od Banovej do centra Ziliny, po
vedlajSej ceste, pricom na krizovatke s Hbéreckou cestou , nedala prednost v jazde
cyklistovi XXXXX, ktory viedol bicykel zn. Canyon Exceed, v smere od sidliska Hajik
smerom na Zitn ulicu po Héreckej ceste oznadenej ako hlavna cesta, v désledku
¢oho doslo k stretu bicykla s vozidlom Mini Cooper, po ktorom cyklista XXXXX
dopadol zapastiami ruk na vozovku, pricom pri dopravnej nehode XXXXX utrpel
zranenia - zlomeninu hraskovej kosti vpravo, pomliazdenie zapastného klbu vlavo,
ktoré si vyZiadali praceneschopnost a obmedzenie na obvyklom spésobe Zivota v
trvani 4-5 dni, priCom XXXXX svojim konanim porusSila ustanovenie § 20 ods. 1)
Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov

Okresnému riaditel'stvu PZ, Okresnému dopravnému in$pektoratu v Ziline



nakolko vysledky trestného konania ukazuju, Ze nejde o trestny €in, Ze vSak ide o
skutok, ktory by mohol iny prislusny organ posudit’ ako priestupok

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OR PZ ODI Zlina uznesenim sp. zn. CVS:ORP-107/DI-
ZA-2021 zo dnia 12.05.2021 podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zaCal trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin ubliZzenia
na zdravi podfa § 158 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v
predmetnom uzneseni.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania mi povereny prislusnik PZ predlozil vec
s navrhom na postupenie veci.

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi popisala priebeh dopravnej nehody,
pricom uviedla, Ze si je vedoma jej zavinenia, kedZe nedala prednost v jazde
poskodenému, ktory prichadzal po hlavnej ceste.

Svedok poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi potvrdil skuto€nosti uvadzané
obvinenou, ked uviedol, ze tato mu s vozidlom voSla do drahy z vedlajSej cesty,
v désledku ¢oho narazil do vozidla, preletel cez kapotu a spadol na vozovku.
Bezprostredne po nehode sa necitil zle, ale po prichode domov mu opuchla ruka
a tak vecer iSiel na pohotovost. Zranenia, ktoré utrpel si nevyziadali PN, mal iba 5
dni v sadre, po siedmich dnoch ho to uz ani nebolelo.

Svedok poskodeny XXXXX uviedol, ze XXXXX viedla vozidlo s jeho
suhlasom, priCom Ziadnu Skodu si voci nej uplatiovat’ nebude.

Vo veci bol znalcom zodboru zdravotnictvo a farmacia, doc. XXXXX,
vypracovany znalecky posudok k zraneniam, ktoré mal utrpiet’ poSkodeny XXXXX pri
dopravnej nehode. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze poSkodeny pri
napadnuti utrpel zranenia — zlomeninu hraskovej kosti vpravo, pomliazdenie
zapastného klbu vlavo, ktoré si vyziadali praceneschopnost a obmedzenie na
obvyklom spdsobe Zivota v trvani 4-5 dni .

Precinu ubliZenia na zdravi podla § 158 Tr. zak. sa dopusti ten, kto inému
z nedbanlivosti ubliZi na zdravi tym, Ze poruSi ddlezitu povinnost' vyplyvajucu z jeho
zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie alebo uloZzenu mu podfa zakona.

Podla § 123 ods. 2 Tr. zak. ublizenim na zdravi sa na ucely Trestného
zakona rozumie také posSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo
lekarske vysSetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, poCas ktorého bol nie iba na kratky Cas
stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Vzhfadom k zistenym skutoCnostiam mam za to, ze v uvedenom pripade
nedoslo k naplneniu vysSie citovanej skutkovej podstaty uvedeného trestného Cinu
a to z dévodu absencie naplnenia objektivnej stranky citovaného precinu. V danom
pripade nie su naplnené formalne znaky tohto trestného €inu, nakolko v zmysle
zaverov znaleckych posudkov z odboru zdravotnictvo a farmacia boli konanim



popisovanym v skutku, pre ktory bolo obvinenej vznesené obvinenie, poSkodenému
XXXXX spOsobené zranenia, ktoré si vyZiadali vystavenie praceneschopnosti v
trvani 4-5 dni. Nasledok konania popisaného v skutku nedosahuje dizku
praceneschopnosti resp. obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota v trvani 7 dni
ustalenych sudnou praxou ako stazenie obvyklého spdsobu Zivota poskodeného nie
iba na kratky Cas, ako obligatornu podmienku pre vyvodenie trestno-pravnej
zodpovednosti vo vztahu k pre€inu ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona.
Mozno teda konStatovat, ze vo vztahu k tomuto preCinu absentuje naplnenie jeho
obligatérneho znaku a to objektivnej stranky trestného Cinu (konanie a jeho nasledok
predpokladané tou ktorou skutkovou podstatou trestného ¢inu).

Vykonanym dokazovanim vSak bolo jednoznacne preukazané, ze obvinena sa
svojim konanim dopustila poruSenia ustanoveni Zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke a takéto konanie by mohol organ opravneny na prejednanie priestupku
posudit ako priestupok podfa Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi inému organu, ak
vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny
Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom
alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Na zaklade uvedeného mozno konsStatovat, ze predmetné konanie obv.
XXXXX nemozno z dévodu absencie obligatorneho znaku trestného €inu posudit ako
trestny Cin, avSak vzhladom k vysledkom trestného konania by jej konanie mohol
prislusny organ posudit ako priestupok. Preto som podla § 214 ods. 1 Tr. por.
postupil vec na prejednanie OR PZ, Okresnému dopravnému indpektoratu v Ziline,
ako organu vecne prisluSnému vo veci konat.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubos Kriz
prokurator



