OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 49/21/1101-4 Bratislava | 17.06.2021
EEC: 2-8-325-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1172/7 XXXXX, Slovensko
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 17.10.2020 v ¢ase o0 14:55hod. v Bratislave na Namesti Slobody pred objektom
Uradu vlady Slovenskej republiky ako u&astnik nepovoleného verejného
zhromazdenia s nazvom ,Stop hrobarom Sportu na Slovensku" obleCeny v Ciernegj
vetrovke, modrych rifliach, iernych topankach a ¢iernom rusku na tvari, hodil kamen,
alebo iny predmet smerom na prislusnikov Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX Mesto - vychod kpt. XXXXX, COZ: 295 350 a npor. XXXXX, COZ: 308 526.
velenych do bezpecnostného opatrenia v suvislosti s nepovolanym zhromazdenim
protestujucich osbéb, u ktorych neboli zistené zasahy tymito predmetmi alebo
zranenia vyzadujuce lekarske oSetrenie a ktori boli v tom Case rozmiestneni pred
plotom budovy Urady vlady Slovenskej republiky za ugelom zamedzenia pristupu a
ochrany tejto nehnutelnosti,

Okresnému uradu v Bratislave, odbor vS§eobecnej vnutornej spravy, Tomasikova 46,
832 05 Bratislava



pretoze nejde o trestny ¢in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny Okresného riaditelstva PZ Bratislava |, OO PZ XXXXX — vychod pod sp.
zn.ORP-1051/SMV-B1-20 dha 17.11.2020 v zmysle§ 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie
XXXXX, nar. 15.08.1990 pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. d/ Tr. zdkona na
vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

XXXXX ku skutku uviedol, Ze dfia 17.10.2020 priSiel okolo 12.00 hod do Bratislavy
vlakom na Hlavnu stanicu. PriSiel spolu so 6-timi kamaratmi z Puchova. Z Hlavnej stanice sa
spolu s protestujucimi presunuli pred Urad vlady SR. Tam sa zdrziavali v blizkosti brany,
a nasledne ked ich policajti vytlacili, nachadzali sa v parku na Namesti Slobody. Policajti ich
rozhanali za pomoci vodného dela a projektilov, a preto nakolko bol mokry, rozhodol sa ist
domov. Odchadzal vlakom 0 16.00 hod. Ohladne svojho obvinenia uviedol, ze ni¢
nebezpecné do policajtov nehodil. Chytil kus odStiepenej keramiky, na ktorej si porezal ruku
a preto ho hned pustil. na otazku vySetrovatela ohladne kamerového zaznamu, na ktorom je
zachytené ako hadze smerom na policajtov neznamy predmet uviedol, Ze si nepamata ¢o to
bolo. Priznal, ze nie€o hodil, ale bola to nejaka drobnost, ako vrchnak od ffase alebo nie€o
podobné. Nevedel ani uviest za akym ucelom uvedeny predmet hodil do policajtov. Bol cely
mokry tak im to chcel asi vratit, ale nebolo to mierené na konkrétneho policajta. Uviedol, Ze
k dalSim utokom z jeho strany nedoslo. Potom €o si porezal ruku o keramiku, tak iba stal
a pokrikoval.

Poskodeny XXXXX vypovedal, Ze diia 17.10.2020 bol vedeny spolu s kolegami z OO
PZ Rusovce a OO PZ v Petrzalke do akcie, ktora mala prebiehat pred uradom viady SR.
Ugastnici sa zadali o 13.45 hod presivat z Hlavnej stanice pred Urad vlady SR. Dav sa
podas presunu spraval pokojne. Presun trval asi dvadsat mint a po dorazeni pred Urad
vlady zacali skandovat protiviAdne hesla aasi po dalSich dvadsiatich minutach zacali
uCastnici protestu smerom na urad vlady hadzat’ petardy a r6zne predmety. Vtedy dostal
pokyn aby sa presunuli od Prezidentského palaca pred hlavnu branu Uradu vlady, kde
vytvorili rad pozdiz plota. Po jeho favom boku boli kolegovia z OO PZ Petrzalka juh a po jeho
pravici boli kolegovia z OO PZ Rusovce. Ked zacali protestujucich odtla¢at od plota, dav
zacCal byt agresivnejSi a zacali do kolegov hadzat pyrotechniku ainé predmety ako flase
z vodou, termosky na kavu. Ked pri$lo vozidlo z vodnym delom, zastavilo pred Uradom vlady.
On sa postavil k jeho zadnej Casti a medzi nim a vozidlom boli eSte traja kolegovia. Vtedy
zacal vnimat predmety, ktoré smerom na nich a vodné delo zacali hadzat protestujuci. Boli to
mensSie a aj vacsie kamene. PocCul a aj videl ako tieto zasiahli niektorych kolegov. Niektoré
drobné kamene zasiahli aj jeho do ruky a vacsi kamen zasiahol jeho kolegu nalavo od neho
a to do nohy. Tato situacia trvala asi dvadsat alebo tridsat’ minut. Vdaka vodnému delu sa
protestujuci zdrziavali viac na uzemi Namestia Slobody a nasledne na pokyn sa presunuli ku
kraju Namestia Slobody kam sa presunuli neskér aj psovodi. Na otazku vySetrovatela
uviedol, Ze sa stalo, Ze sa musel uhybat lietajacim predmetom, ktoré hadzali protestujuci.
Raz sa stalo, ze ho zasiahol mensi kamen do ruky. Ziadne zranenia pri zasahu neutrpel.
Taktiez uviedol, ze by nevedel identifikovat alebo opoznat osobu, ktora kamen hodil.
V oblasti v ktorej stal s kolegami v okruhu asi pat metrov lietali va¢sie predmety ako kamene
a dlazobné kocky.
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PoSkodeny plk. XXXXX dia 12.11.2020 vypovedal, Ze pracuje ako riaditel odboru
poriadkovej policie Okresného riaditelstva PZ Bratislava 1. Dna 17.10.2020 bolo
bezpecnostné opatrenie v suvislosti s neoznamenym protestnym zhromazdenim na Namesti
Slobody v Bratislave, kde bol v skupine velenia bezpecnostného opatrenia. V €ase pred
14.00 hod sa dostavili na Hlavnu stanicu v Bratislave, kde pozoroval nezname osoby, ktoré
sa tam zhl'ukli, mohlo ich byt cca 2000. Po 14.00 hod sa dali spontanne do pohybu smerom
k Uradu vliady SR, kde sa sustredili pred plotom. Nemali Ziadneho vodcu, ani Ziadnu
organiza¢nu Strukturu. RozliSoval medzi nimi skupinku niekofko 100 evidentne fanuSikov
Sportovych klubov, ktori si vydobili poziciu v dave pred vysokou branou oplotenia Uradu
vlady. Skandovali hesla, spievali choraly ako na futbale, plné vulgarizmov na adresu
premiéra. zvySok davu sa k nim pridaval. Po nejakom ¢ase neznama osoba vyzvala tychto
fanuSikov na pyrotechniku. Niektory z pritomnych zacali vypustat Cervené svetlice, ktoré
prehadzovali cez plot Uradu vlady. Hadzali tam petardy adelobuchy. Ked im do$la
pyrotechnika, zadali sa niektory z nich $plhat na vysokd branu Uradu vlady, odkial vydavali
davu pokyny, pricom sa zacali na brane hojdat, ¢o malo za nasledok, Ze sa ohybala cela
brana a hrozilo jej poSkodenie a taktiez hrozilo, Ze sa zrania pritomné osoby. Preto bol
vydany rozkaz, aby boli u€astnici zhromazdenia vytlaceny od brany, a medzi ucastnikov
a branu zaujali poziciu prisluSnici policie. Policajti mali instrukcie proti zhromazdenim
nezakroCovat. Po chvili za€ali na policajtov pri brane lietat rézne predmety z davu, najskor
plastové flaSe, naplnené tekutinami, postupne zacali pribudat i kamene. Z uvedeného
doévodu padlo rozhodnutie zakroCit proti konkrétnym osobam, ktoré hadzali kamene
a nasadenie vodného dela. PoCas zasahu ako uz uviedol videl lietat smerom na policajtov
rézne predmety, pricom nevidel ziadnu konkrétnu osobu a preto nevedel individualne
identifikovat ziadneho ucCastnika zhromazdenia, ktory hadzali predmety smerom na
zasahujucich policajtov.

PoSkodeny nstrzm. XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 13.11.2020 uviedol totozné
skuto€nosti 0 zasahu zo dha 17.10.2020 ako jeho kolegovia, pri€¢om na otazky vySetrovatela,
¢i by vedel identifikovat nejaki osobu, ktora hadzala z davu smerom na zasahujucich
policajtov nezname predmety uviedol, ze videl jednu osobu, ktora mala krvavu pravu ruku,
bol to muz, ktory mal oble€enu Sedu alebo tmavomodru Sustiakovu bundu, asi nemal rasko
a mohol mat cca 175cm — 180 cm. Mal hnedé vlasy. Nevie, Ci by ho vedel opoznat.

Dalej vySetrovatel v postaveni poskodenych vypodul aj strzm. XXXXX, pprap.
XXXXX, pprap. XXXXX, ppor. XXXXX, npor. XXXXX, kpt. XXXXX, ktory zhodne popisali
priebeh zhromazdenia, priCom by nevedeli identifikovat ZzZiadnu osobu, ktora hadzala
nezname predmety smerom na zasahujucich policajtov.

Precinu vytrznictva podlfa § 364 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona sa dopusti ten, kto sa
dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej
neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze hrubym spésobom rusi priebeh verejného
podujatia, najmad nedovolenym pouzitim pyrotechnického vyrobku, nasilnym poskodenim
sedadla alebo Casti Sportového zariadenia sluziaceho na oddelenie sektorov, vhodenim
nebezpecného predmetu na Sportovisko alebo na iné miesto konania podujatia.



Podla § 10 ods. 2 Tr. zakona nejde o pre€in, ak vzhladom na spdsob vykonania ¢inu
a jeho nasledky, okolnosti za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutky
pachatefla je jeho zavaznost nepatrna.

Vyhodnotenim doposial vykonanych dékazov som dospel k zaveru, ze konanim obv.
XXXXX neboli vzhladom na ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zakona naplnené vSetky zakonné
znaky precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona, nakolko napriek tomu, Ze
obvineny na mieste verejne pristupnom, polas konania nepovoleného verejného
zhromazdenia, podla zabezpeceného kamerového zaznamu, hodil smerom na zasahujucich
policajtov, ktory staly pred plotom Uradu vliady SR, neznamy predmet, ktory nebol sposobili
ohrozit’ ani zivot a ani zdravie zasahujucich policajtov, jeho Utok nemozno povazovat za tak
intenzivny, zZe by sa jeho konanie mohlo kvalifikovat ako precin. Z vysluchu obvineného ako
aj zo zabezpeceného kamerového zaznamu bolo preukazané, Ze obvineny nehodil smerom
k policajtom predmet vaéSich rozmerov, ktory by mohol niektorého z nich zranit. Obvineny
vypovedal, ze predmet, ktory hodil bol asi vrchnak od flaSe. S prihliadnutim na osobu
pachatela, ktory doteraz nebol odsudeny a ani raz prejednavany pre spachanie priestupku je
mozné jeho konanie povazovat za jednorazové zlyhanie.

Mam vSak za to, Ze napriek tomu, Ze konanie obvineného nenapiﬁa vSetky skutkove
znaky precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona, jeho konanie by malo byt
posudzované ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 zakona €.
372/1990 Zb. o priestupkoch a preto bolo rozhodnuté o postupeni veci na prejednanie
priestupku.

Z vySSie uvedenych dbévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ladislav Sloboda
prokurator



