OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 120/21/1105-9 Bratislava V 16.07.2021
EEC: 2-12-867-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: informator na vratnici
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 28.04.2021 v Case asi 0 19,30 hod. v byte €. 107 situovanom na 1. poschodi
ubytovne na Gogolovej ul. €. XXXXX v Bratislave, vulgarne nadaval svojej partnerke
XXXXX, s ktorou byva v spolo€nom v byte, potom ju chytil pod krk, priCom sa jej
vyhrazal so slovami ,zabijem ta spolu aj so synom, zabijem ta“, nasledne ju vyhodil
Z bytu bosu a bez veci, €im u poSkodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX
— XXXXX vyvolal strach o jej Zivot aj zdravie

Okresnému uradu v Bratislave, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik obvodného oddelenia PZ Petrzalka — sever Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave V uznesenim sp.zn. XXXXX zo dfia 29.04.2021 podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a sucasne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin nebezpecného vyhrazania
podla § 360 odsek 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 13.07.2021 predlozil povereny prislusnik PZ po skoncCeni skrateného
vySetrovania vySetrovaci spis sp.zn. XXXXX spolu s navrhom na postupenie veci.

Po preskumani na vec sa vztahujuceho spisového materialu som dospela k
zaveru, ze je dévodné vzhfadom na zistené nové skutoCnosti a zmenenu dékaznu
situaciu vec postupit podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, nakolko vysledky
vySetrovania preukazali, ze nejde o trestny Cin, ale o iny skutok, ktory by mohol byt
priestupkom.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na sp6sob
vykonania cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol c¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona blizkou osobou sa na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a
manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu viastna.

Podla 127 ods. 5 Trestného zakona blizkou osobou sa na ucely trestnych
Cinov vydierania podlfa § 189, znasilnenia podla § 199 ods. 2, sexualneho nasilia
podla § 200 ods. 2, sexualneho zneuZivania podla § 201 ods. 2, tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208, nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 2
alebo nebezpecného prenasledovania podlfa § 360a rozumie aj byvaly manZzel, druh,
byvaly druh, rodi¢ spolocného dietata a osoba, ktora je vo vztahu k nim blizkou
osobou podla odseku 4, ako aj osoba, ktora s pachatelom Zije alebo Zila v spolo¢nej
domaéacnosti.

Podla § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona sa chranenou osobou rozumie
blizka osoba.

Podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona precéinu nebezpecného
vyhrazania sa dopusti ten, kto s sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi
alebo inou tazkou ujmou takym spdésobom, Ze to mdéZe vzbudit dévodnu obavu
a spacha taky c¢in na chranenej osobe.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.



Podla § 2 odsek 1 zakona Ccislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov priestupkom je zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo
ohrozuje zaujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v
inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitnych pravnych
predpisov, alebo o trestny cin.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov sa priestupku proti obCianskemu spolunaZivaniu dopusti ten,
kto umyselne narusi obcCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi dna 29.04.2021 spachanie skutku
kladeného mu za vinu v podstate priznal, uviedol, Ze v ten den v podstate od 12,00
hod. pil vodku a nasledne okolo 19,30 hod. bol s poSkodenou na vlakovej stanici, kde
spoloc¢ne pili pivo a on mal eSte asi Styri vodky. Potom prisli domov a zacali sa hadat.
Nepamata si €o jej presne povedal, ale kedZe bol pod vplyvom alkoholu mohlo to byt
tak ako je napisané v uzneseni o vzneseni obvinenia. TaktieZ si nepamata si, Ci ju
chytil pod krk. Chape, Ze sa musela zlaknut a velmi to lutuje, ale nikdy by jej
neublizil.

Poskodena pri vysluchu uviedla, Ze po tom ako priSla domov, obvineny zacal
do nej ,rypat®, obvifioval ju z nevery a nadaval jej so slovami ,chudera obyc&ajna, nic¢
nevie$, okamzite mi chod spravit maso, a hned”. Potom poskodenu strhol do kresla
a opat’ jej nadaval, na ¢o ho poskodena udrela pastou do oblasti hrude a podarilo sa
jej vybehnut na chodbu. Obvineny za fiou zabuchol dvere s tym, Ze ju nepusti dnu,
priCom ako zatvaral dvere, tak jej do nich privrel ruku. PoCas tohto jej eSte zovrel
rukou hrdlo a zlomil jej nausSnicu. Nakofko poSkodena ostala bosa na chodbe,
poprosila susedu, aby ju pustila dovnutra a pozicala jej telefon, aby mohla zavolat na
policiu. Toto konanie obvineného u nej vzbudilo strach. PosSkodena vSak uz pri
vysluchu nevedela jednoznacne uviest, Ci sa jej vyhrazal zabitim.

Nasledne bola za u€elom odstranenia rozporov vykonana konfrontacia medzi
obvineny a poskodenou v ramci ktorej poSkodena uviedla, ze obvineny ju po praci
Cakal na petrzalskej vlakovej stanici, kde si dali spolu pivo a obvineny nejaké vodky.
Po prichode domov sa zacali hadat' kvoli tomu, Ze sa jej nechcelo varit. Obvineny jej
zaCal nadavat, avSak nijako sa jej nevyhrazal. PoCas hadky mala strach, aj vtedy,
ked ju chytil pod krk. Tento strach vSak prameni ztoho, Ze v minulosti bola
prepadnuta na ulici, kedy jej velmi ublizili a od vtedy ma strach vzdy, ked sa
s niekym hada. Nepamata si, Zze by sa jej poSkodeny vyhrazal slovami ,zabijem ta
spolu so synom, zabijem ta“. Obvineny jej v minulosti nikdy fyzicky neublizil a mysli
si, Ze by jej neublizil, len na fiu verbalne utoci, ked sa opije a hadaju sa. Rozpory vo
vypovedi odévodnila tym, Ze bola rozruSena. PoSkodena dalej k veci uviedla, ze po
tom, €o bol obvineny vykazany zo spolo¢ného obydlia, pobalila mu veci a dala mu 50
Eur, pricom obvineny vykazanie dodrzal a poCas tohto obdobia spolu volali kazdy
den. Obvineny potvrdil, Ze sa to mohlo stat’ tak, ako uviedla poskodena, nakolko on
si z toho vecCera vela nepamata, pretoze bol velmi opity.

Svedkyna XXXXX k veci uviedla, Ze obvineného a poskodenu pozna, pretoze



su susedia na ubytovni. Po praci idu vacsinou na pivo, opiju sa a potom sa hadaju,
nakolko je €asto od nich pocut krik. V inkriminovany den veCer od nich opat pocula
krik a o chvilu jej poSkodena zabuchala na dvere s tym, aby zavolala policiu. Kedze
bola pod vplyvom liekov, pozi¢ala poSkodenej teleféon a tato potom u nej pockala na
ich prichod. Pocas toho ako €akali na prichod policie priSiel obvineny, ale uz bol dost
kfudny, prestal kricat, ale eSte sa hadali. Svedkynha nepocCula Ziadne konkrétne
vyhrazky ani viditelné zranenia na poSkodene;.

Na konStatovanie vzniku a nasledného vyvodenia trestnej zodpovednosti za
pre€in nebezpecného vyhrazania v zmysle § 360 odsek 1 Trestného zakona sa obli-
gatorne nevyzaduje realne fyzické spésobenie ujmy, avSak musi ist’ o vyhrazky alebo
iné konanie takej intenzity a ,kvality“, Ze dévodne vzbudzuju obavu o Zivot (zdravie)
iného, pretoze realne hrozi, Ze dojde bezprostredne k ich uskutoCneniu. Vzhladom
na takto vymedzenu skutkovu podstatu precCinu je ulohou organov Cinnych v trestnom
konani, v sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov vyjadrenej v § 2 odsek 12
Trestného poriadku, v zmysle ktorej su organy cinné v trestnom konani povinné
hodnotit dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i vich suhrne, nezavisle od toho, Ci ich obstarali organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran, na podklade vykonaného skrateného vySetrovania
(pripadne vySetrovania) vyhodnotit, a dosledne odlisit' vulgarne prejavy a iné prejavy
podozrivych o0sbéb (zahrfiujuce napriklad aj vyhrazky zabitim), avSak v kontexte
konkrétnej situacie nespdsobilé vzbudit u inej osoby dévodnu obavu o jej Zivot od
realnych vyhrazok spésobilych vzbudit dévodnu obavu poskodenych osbéb zich
uskuto€nenia.

Z vysSie uvedenej dbokaznej situacie vyplynulo, Ze obvineny XXXXX sa
dopustil urcitého protispoloCenského konania popisaného v skutkovej vete tohto
uznesenia, nebolo viak preukazané, ze by toto jeho konanie dosiahlo taku intenzitu,
aby mohlo byt posudené ako precin nebezpelného vyhrazania podla § 360 odsek 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona. Nadavky a vyhrazky obvineného nevzbudili u poskodenej XXXXX dbvodnu
obavu o jej zivot a zdravie, o Com svedCi aj skutocnost, Ze pocas toho ako bol
obvineny vykazany zo spolo¢ného obydlia, boli spolu v neustadlom telefonickom
kontakte.

Predmetné konanie obvineného XXXXX je v8ak mozné posudit ako
priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1
pism. d) podfa zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
preto je potrebné uvedenu vec postupit Okresnému uradu v Bratislave na
prejednanie priestupku.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat
v lehote 3 pracovnych dni odo dia jeho doru€enia na tunajSej prokurature. Staznost
ma odkladny uc€inok. Tymto uznesenim nie su dotknuté Ziadne obciansko-pravne
naroky na nahradu Skody.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Petra Priputenova
prokuratorka



