OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 1 Pv 276/20/6603-22 Brezno 02.08.2021
EEC: 2-46-30-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
povolanie: Ziak ZS
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom dni v lete roku 2020 vo vecernych hodinach v
popoludnajSich hodinach v obci XXXXX na ulici XXXXX po spolo¢nej dohode s mal.
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX sa vlamali do garaze
s popisnym cCislom 119, a to tak, ze vytrhli dosky z lavej boCnej strany garaze o
rozmeroch 5x1 meter a nasledne voSli do vnutornych priestorov garaze, odkial
odcudzili ruénu pilku na drevo, sadu vidlicovych kfucov, sadu krizovych a plochych
skrutkovacov, 10 ks hlbokych tanierov, 5 ks poharov o objeme 0,3 litra, 5 ks poharov
o objeme 0,5 litra, Cim vlastnikovi garaze XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX
spbsobili Skodu poskodenim garaze vo vySke 79,85 € a XXXXX, trvale bytom
XXXXX = XXXXX, XXXXX €. XXXXX spésobili kradeZzou veci z garaze Skodu vo
vySke 40,84 €,



obvineny mladistvy, ktory v ¢ase Cinu neprekroc€il patnasty rok veku, nedosiahol
taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho
protipravnost.

Odovodnenie:

VysSetrovatel OR PZ OKP XXXXX zacal trestné stihanie podla § 199 Tr. por.
ohliadkou miesta €inu dna 25.10.2020 uznesenim o zacati trestného stihania C.
ORP-350/1-VYS-BR-2020 dna 29.10.2020 vo veci zlo€inu poskodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr.
z4k. a nasledne uznesenim ¢&. ORP-350/1-VYS-BR-2020 zo dia 09.04.2021 vzniesol
obvinenie podla § 206 Tr. por. ml. XXXXX a tohto dalej stihal za pre€in kradeze §
212 ods. 1 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom dni v lete roku 2020 vo vecCernych hodinach v
popoludnajSich hodinach v obci XXXXX na ulici XXXXX po spolo¢nej dohode s mal.
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX sa vlamali do garaze
s popisnym Cislom 119, a to tak, Zze vytrhli dosky z lavej boCnej strany garaze o
rozmeroch 5x1 meter a nasledne vosli do vnutornych priestorov garaze, odkial
odcudzili ruénu pilku na drevo, sadu vidlicovych kfu€ov, sadu krizovych a plochych
skrutkovacov, 10 ks hlbokych tanierov, 5 ks poharov o objeme 0,3 litra, 5 ks poharov
o objeme 0,5 litra, ¢im vlastnikovi garaze XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX
spbsobili Skodu poskodenim garaze vo vySke 79,85 € a XXXXX, trvale bytom
XXXXX = XXXXX, XXXXX €. XXXXX spésobili kradeZou veci z garaze Skodu vo
vySke 40,84 €.

Obvineny ml. XXXXX dfia 04.06.2021 v pripravhom konani po zakonnom
pouceni vo svojej vypovedi ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu uviedol za pomoci
otazok vySetrovatela, ze sa nevie vyjadrit k vyroku skutku, ktory sa mu kladie za
vinu. Do garaze €. p. 119 v obci XXXXX sa dostali cez dieru, kde je branicka, diera
bola na garazi. Bol to spoloCny napad s XXXXX. Nevie preCo tam iSli. Boli tam asi
o pol dvanastej na obed. V garazi sa nachadzalo auto. Do auta vosli cez otvorené
dvere. Z auta vzal jedno pero a klince, nevie Ci z auta vzal nieCo aj XXXXX. Z garaze
ni¢ nevzali. Chceli sa tam zahrat. Nezobral ani pohare. Dieru na garazi neurobili, uz
tam bola, ked prisli.

XXXXX dna 09.06.2021 v pripravhom konani vo svojej vypovedi na zaklade
otazok vySetrovatela uviedol, ze pozna XXXXX. Spolo¢ne vosli do garaze ¢. 119
v obci XXXXX na ulici XXXXX minuly rok cez leto na obed. Bol to napad XXXXX,
povedal mu Ze garaz je otvorena. Bal sa, ale iSiel s XXXXX, ktory ho prehovoril, Ze
su tam aj nejaké veci, ¢o by mohli vziat. Vosli cez otvorenu drevenu braniCku medzi
garaze a potom voSsli cez otvor v garazi. Bola tam mala diera, ktora zvacsili. Rukami
vylomili smrekolit a tak sa dostali do garaze. Vosli do auta, ktoré bolo v garazi.
Zobrali z tade dve alebo tri pera. Vzal aj nejaké taniere, sklenené pohare a tiez pilku
na drevo. XXXXX zobral nejaké kluCe a jeden pohar, iné veci si nepamata. Auto
neposkodili.

PoSkodeny XXXXX v pripravnom konani po zakonnom pouceni vo svojej
vypovedi zo dna 08.06.2021 wuviedol, Ze v danej trestnej veci na zaklade
splnomocnenia bude zastupovat jeho 80 ro¢ného otca. Uvedenu garaz mu otec
daroval, no stale ju nema zapisanu na liste vlastnictva. V garazi ma zaparkované



OMV zn. S-120, bordovej farby bez evidenéného &isla, rézne naradie a stavebny
material. Naposledy bol v garazi v juli 2020, pricom bola riadne uzamknuta a boli tam
vSetky veci. Dna 25.10.2020 v Case asi 0 16.00 h bol garaz skontrolovat. Uvidel, ze
na lavej boCnej strane su vybité dosky a priamo do garaze bol vytvoreny otvor. Tiez
bola poskodena lepenka na streche nad miestom, kde boli odtrhnuté dosky. Zistil, Ze
mu z garaze bola ukradnuta ruc¢na pilka, sada vidlicovych klu€ov, sada krizovych a
plochych skrutkovacov, 10 kusov hlibokych tanierov, 5 kusov poharov o objeme 0,3 |
a 5 kusov poharov o objeme 0,5 | ajedna plechova déza na stravu o objeme 20
litrov. PoSkodenim garaze mu vznikla Skoda cca 500 €. DodatoCne zistil, ze na
vozidle mal odtrhnuté vnutorné spatné zrkadlo, ktoré viselo len na kabloch, tiez boli
odtrhnuté panty na dverach vodi¢a. Nevie kto to mohol urobit, veci mu neboli
vratené. Garaz bola poistena v Generali, kde aj nahlasil Skodu. Doposial mu nebolo
ni¢ uhradené a preto si uplatriuje narok na nahradu Skody.

XXXXX dna 04.06.2021 vo svojej vypovedi po zakonnom pouceni uviedol, ze
ku skutku jeho syna XXXXX sa nevie vyjadrit. O skutku sa dozvedel z uznesenia
vySetrovatela, respektive ked bol pritomny na vysluchu syna. K veci vie uviest len to,
Ze uvedena garaz bola poskodena dlhSiu dobu pred tym, ako je uvedené v uzneseni
vy$etrovatela PZ. Prekvapilo ho, Ze je z vldmania do garaze podozrivy jeho syn. Ci
to urobil alebo nie nevie. XXXXX mu povedala, zZe jej syn ziadne veci z tej garaze
domov nedoniesol.

XXXXX dna 09.06.2021 vo svojej vypovedi po zakonnom pouceni uviedla, ze
od policie sa dozvedela, ze jej syn XXXXX mal s XXXXX vykradnut’ jednu garaz.
Matus sa jej priznal, Ze boli v tej garazi, nepovedal jej ako sa tam dostali, ale priznal
sa, ze vzal pohare, taniere a jedno pero. Pero jej ukazal, no ostatné veci nie. Pytala
sa aj otca XXXXX, €i maju doma nejaké veci z tej garaze, ale Ze zZiadne veci nemaju.
Synovi dohovorila.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeCeny znalecky posudok ¢&. 3/2021
vypracovany znaleckou organizaciou PEMMO spol. s.r.o. za uCelom stanovenia
vSeobecnej hodnoty odcudzenych veci a vysky Skody poskodenych veci. VSeobecna
cena odcudzenych veci, a to ru€nej pilky na drevo, sady vidlicovych kfu€ov, sada
krizovych skrutkovaCov a plochych skrutkovacov, 10 ks hlbokych tanierov, 5 ks
poharov o objeme 0,3 I, 5 ks poharov oobjeme 0,5 | ajednej dozy na stravu
o objeme 20 | je v suhrne 64,60 €. VySka Skody poSkodenych veci predstavuje sumu
vo vySke 79,85 €.

Sucastou vysSetrovacieho spisu je aj odborné vyjadrenie XXXXX, znalca
v odbore cestna doprava — strojarenstvo, k stanoveniu vysky Skody na vozidle,
z ktorého vyplyva, Zze osobné motorové vozidlo bez evidencného Cisla podlieha
povinnej likvidacii prostrednictvom opravnenej organizacie a maijitel je povinny
odovzdat’ vozidlo na likvidaciu, priCom nezalezi na tom, €i bolo vozidlo poSkodené.
V rozhodnej dobe v oktobri 2020 opravnena organizacia nevyplaca majitefovi, ktory
vozidlo odovzdal Ziadnu nahradu, preto vSeobecna hodnota poSkodenia osobného
motorového vozidla je 0 €.

Trestna Cinnost obvineného ml. XXXXX je preukazana najma vypovedou
svedka XXXXX asvedkyne XXXXX, zktorych vyplyva, Zze ml. XXXXX spolu
s XXXXX zvacsili dieru do garaze tak, aby bolo cez fiu mozné vzniknut do uvedenej



garaze, pricom z garaze XXXXX odcudzil perd, taniere, sklenené pohare a tiez pilku
na drevo. Z vypovede obvineného ml. XXXXX vyplyva, ze ni€ z garaze nezobral, o
sa vSak nezhoduje s jeho vypovedou pred vznesenim obvinenia, avSak vypoved
XXXXX preukazuje, Ze obvineny ml. XXXXX mal z garaze zobrat kluCe, pohar
a dalSie veci, ktoré si uz nepamata. Na zaklade uvedenych skutoCnosti je
preukazané, ze ku skutku doslo tak, ako je popisany v tomto v uzneseni, ze sa
skutok stal, Ze naplnil znaky skutkovej podstaty precinu kradezZe podla § 212 ods. 1
pism. b) Tr. zak., a Ze je z jeho spachania dévodne podozrivy prave obvineny ml.
XXXXX. Zisteny skutkovy stav preukazuje aj zapisnica o ohliadke miesta Cinu.

Do vySetrovacieho spisu bol dalej zabezpeceny znalecky posudok €. 43/2021
vypracovany znalkynou XXXXX z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psychologia
deti, vypracovany na ml. XXXXX, z ktorého vyplyva, Ze jeho osobnost je v procese
vyvinu, ale je zrejmy disharmonicky vyvin osobnosti — zavaznou traumou bolo
opustenie matky v utlom detstve. V diagnostickych metdédach sa odzrkadfuje jeho
tendencia k impulzivite, vybuSnosti, afektivna odbrzdenost, voli moralnym
problémom je necitlivy. Jeho intelektovy potencial aktualne dosahuje mentalnu
uroven 12 ro¢ného dietata. Vykon pamatovych funkcii je poas vySetrenia vyrazne
oslabeny, rozpamatanie s Casovym odstupom je aZz defektné. Vzhladom na nizSi
intelektovy vykon je celkovo slabSie orientovany v situacii, ma zuzeny rozhfad
a tazSie chape hladisko druhych ludi. Vzhladom na mentalnu uroven je sice
schopny si uvedomit’ nespravnost’ svojho konania, ale neuvedomuje si v plnej miere
trestnopravnu zodpovednost a zavaznost svojho konania. U mladistvého nie su
dostatoCne vyvinuté a zvnutornené moralne a etické hodnotiace principy, vzhladom
na to je u neho mozné oCakavat' aj priame klamstvo za u€elom zmiernenia nasledkov
svojho konania, za uCelom ochrany alebo ziskania vyhod pre seba.
Z psychologického hladiska bol v €ase spachania €inu spésobily ovladat svoje
konanie. Jeho stupen rozumového vyvoja mu umoznuje uvedomit si nespravnost
svojho konania, nema ale dostatoCne zvnutornené moralne a etické hodnoty, ktoré
by mu v tomto konani branili, a ktoré by viedli k utosti nad svojim konanim. Jeho
rozumova uroven postacuje na uvedomenie si nespravnosti konania, ale nepostacuje
na uvedomenie si protipravnosti svojho konania a neumoznuje mu v plnej miere
zvazit pred cCinom hroziace trestnopravne konzekvencie. V Case spachania Cinu
nebol spésobily rozpoznat protipravnost svojho Cinu vzhladom na stupen
rozumového vyvoja. Prostredie, vktorom Zje aje vychovavany nevedie
k primeranému mravnému vyvoju mladistvého, rodinné prostredie na neho nema
adekvatny vychovny vplyv a dosah. Vzhfadom na to je z psychologického hladiska
nariadenie ochrany vychovy mladistvého vhodné.

Podla § 215 ods. 1 pism. f) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny mladistvy, ktory v €ase Cinu neprekro il patnasty rok veku, nedosiahol taku
uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat svoje konanie.

Na zaklade dbékazov, ktoré boli zabezpecené do vySetrovacieho spisu ato
znaleckého posudku znalkyne z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psychologia
deti ako aj vypovede svedkov a dalSich listinnych dékazov, mozno jednoznacne
ustalit zaver, ze skutok sa stal, napifia znaky vy3Sie uvedeného predinu a z jeho
spachania je dévodne podozrivy ml. XXXXX, ktory v Case €inu neprekroCil patnasty
rok veku a v Case spachania skutku nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej



vyspelosti, aby mohol rozpoznat protipravnost svojho konania. Zo zaveru
znaleckého posudku €. 43/2021 vypracovany znalkyriou XXXXX vyplyva, ze
obvinenému ml. XXXXX odporu¢a nariadenie ochrany vychovy. Nad ramec
odévodnenia uvadzam, ze XXXXX v case spachania skutku nebol trestne
zodpovedny pre nedostatok veku, nakolko v ¢ase spachania skutku nedovfsil 14. rok
fyzického veku.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie ml. XXXXX som podla § 215
ods. 1 pism. f) Tr. por. zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Juraj Polakovi¢
prokurator



