OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 3 Pv 189/17/6606-42 LuCenec 07.07.2021
EEC: 2-47-47-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 2 pismenob
Trestného zakona
precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 2 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v bode 1:

dna 08.06.2009 priblizne o 13:00 hod. na XXXXX v Lucenci v byte svojich rodiCov po
predchadzajucej hadke povedal matke svojho dietata poSkodenej XXXXX, Ze ich
vSetkych troch vyhodi z okna, pri Com poskodenu oplul,

v bode 2:

v dioch 14.06.2009 az 18.06.2009 na XXXXX v LuCenci opakovane buchal na
vstupné dvere do bytu majitefky XXXXX, nar. 1960, a kri€al po poSkodenej XXXXX,
nar. 1990, aby mu vstupné dvere otvorila a pustila ho do bytu, ¢o poSkodena aj



opakovane urobila, kde v priestoroch bytu poSkodenej vycital, Ze ho opustila a poCas
hadky ju udrel fackami do oblasti tvare, tahal za vlasy a hodil o dvere, po ¢om ho
poskodena opakovane vyzyvala, aby byt opustil, o vSak neurobil, ktorym konanim
nespdosobil poskodenej zranenia,

pretoze tieto skutky nie su trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ v Lucenci, uradu justiCnej
a kriminalnej policie, dha 19.06.2009 postupom podfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a suCasne postupom podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol XXXXX obvinenie na skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VySetrovatel PZ Okresného riaditefstva PZ v Lucenci, odboru kriminalnej
policie, ukonCil vySetrovanie stym, Ze dna 24.06.2021 predlozil dozorujucemu
prokuratorovi vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Obvineny XXXXX sa zo stihanej trestnej €innosti neciti byt vinny. Vo vztahu
k skutku 1 vypovedal, ze sa poskodenej XXXXX a ani ich spoloCnému synovi
Ziadnym spésobom nevyhrazal, nerozumie prec¢o by mal ich syna vyhadzovat
z okna.

Nedopustil sa ani skutku 2, tento trestny Cin nespachal, dvere do bytu
nevylomil, v byte Dariny nebol a tuto nenapadol.

Trestné oznamenie vnimal ako snahu XXXXX ziskat do opatery ich
spolo¢ného syna, z ktorého dévodu ho ucelovo obvinila.

PoSkodena XXXXX vypovedala, ze dna 08.06.2009 priblizne o 13:00 hod sa
s XXXXX v byte jeho rodiCov na XXXXX v Lu€enci, pohadali ohfadom penazi, kedy
jej povedal, ze ich vSetkych troch vyhodi z okna, mal na mysli ju, seba aich
spolocného syna XXXXX Fyzicky ju XXXXX nenapadol, len ju oplul. Nakolko si
nerozumela s XXXXX rodi€mi, odiSla z ich bytu do garsénky jej matky na XXXXX.

XXXXX priSiel za fiou do bytu jej matky, pustila ho bud ona, alebo jeho brat
XXXXX, s ktorym tam v tom Case byvala, kde jej vycCital, Ze od neho odiSla, pri Com
jej dal facky, tahal ju za vlasy a hodil ju o dvere v kuchyni. Nasledkom tohto utoku
nemala ziadne viditelné zranenia, ani nemusela ist’ k lekarovi. XXXXX vyzyvala, aby
byt opustil, no on tam aj napriek tomu prespal do rana.

V byte ju navstivii XXXXX aj nasledujuci den, vtom Case vSak bola na
nakupe, z ktorého ked' sa vratila zistila, ze XXXXX si zobral so sebou syna XXXXX
ktory ostal u XXXXX do nasledujuceho dna. XXXXX spolu s rodicmi nasledne podali
na socialku navrh, aby XXXXX mohol ostat’ u XXXXX

V garsoénke jej matky prebyvala niekofko dni, a to v obdobi od 14.06.2009 do
18.06.2009, chodieval ju tam pozerat brat XXXXX s rodinou, ako aj XXXXX, ktory ku
nej chodieval kazdy defi. Do bytu XXXXX pustala len preto, lebo hlasno buchal na
dvere a kri€al, aby mu otvorila. Z XXXXX konania mala strach, nakolko ju opakovane
napadol.

Listom zroku 2020 poziadala, aby bolo trestné stihanie obvineného
ukoncCené, nakolko od skutkov ubehlo uz vela rokov a od toho Casu je vSetko medzi
nimi v poriadku. Listom z roku opatovne 2021 poZiadala o zruSenie celého konania.



Svedkyria XXXXX, matka poskodenej XXXXX, vypovedala, Ze je vlastnickou
bytu na XXXXX, ktory v Case vySetrovaného skutku 2 obyvala jej dcéra XXXXX.
Z Talianska to LuCenca sa vratila dia 18.06.2009, kedy po prichode domov zistila
poskodenie vstupnych dveri do bytu. V byte sa v Case jej prichodu nachadzal okrem
dcéry aj XXXXX aich spoloCny syn XXXXX pricom XXXXX sa k nej spraval drzo
a hovoril, ze syna bude chodit pozerat, kedy on bude chciet, po Com XXXXX z bytu
vyhodila. Dcéra XXXXX jej povedala, ze sa s XXXXX hadali kvoli synovi, pri com ju
viackrat fyzicky napadol. PoSkodenim vstupnych dveri do bytu jej vznikla Skoda vo
vySke 230 €, kto dvere poskodil neuviedla.

Svedok XXXXX, brat obvineného XXXXX, odmietol ku skutkom vypovedat.
Uviedol len, ze XXXXX spolu s poskodenou XXXXX vycestovali spoloCne do
Talianska.

Svedok XXXXX, brat poSkodenej XXXXX, uviedol, ze XXXXX v minulosti zila
spolocne s obvinenym XXXXX, pricom podla jeho vedomosti, mali medzi sebou
normalny vztah. K vySetrovanym skutkom nevedel nic uviest.

V byte na XXXXX bola dna 19.06.2009 vykonana jeho obhliadka, pri ktorej
bolo zistené poskodenie vstupnych dveri do bytu v strednej Casti, dvere boli inak
funkcéné.

Z odborného vyjadrenia k poSkodeniu vstupnych dveri do bytu vyplyva, Ze
hodnota vchodovych dveri ku driu 18.06.2009 bola 50 €.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov obvineného vyplyva, Ze tento
doposial nebol postihnuty za spachanie priestupku.

Podla odpisu registra trestov bol obvineny na uzemi Slovenskej republiky
doposial jedenkrat sudne trestany, ato v roku 2005 za trestny Cin kradeze podla
§ 247 Trestného zakona ainé, za ¢o mu bol uloZzeny podmieneény trest odnatia
slobody, odsudenie ma zahladené. Za trestny Cin kradeze bol obvineny trestany aj
v Taliansku, a to rozsudkom z roku 2012, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody.

XXX

Podla § 10 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona precin je trestny €in spachany
z nedbanlivosti alebo umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
ustanovuje trest odfatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou
pat’ rokov. Nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho
zavaznost nepatrna.

Podla § 127 ods. 4, ods. 5 Trestného zakona sa blizkou osobou sa na ucely
tohto zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec
a manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vlastnu. Blizkou osobou sa na ucely trestnych ¢€inov vydierania
podfa § 189, znasilnenia podla § 199 ods. 2, sexualneho nasilia podla § 200 ods. 2,
sexualneho zneuzivania podlfa § 201 ods. 2, tyrania blizkej osoby a zverenej osoby



podla § 208 alebo nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 2 rozumie aj byvaly
manzel, druh, byvaly druh, rodi¢ spolo¢ného dietata a osoba, ktora je vo vztahu k
nim blizkou osobou podfa odseku 4, ako aj osoba, ktora s pachatefom zije alebo zila
v spoloCnej domacnosti.

Podla § 138 pism. d) Trestného zakona sa zavaznejSim spdsobom konania
rozumie pachanie trestného cinu nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia alebo
hrozbou inej tazkej ujmy.

Podla § § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona sa chranenou osobou
rozumie blizka osoba.

Podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa trestného Cinu
porusovania domovej slobody dopusti pachatel, ktory neopravnene vnikne do
obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva a spacha Cin zavaznejSim spésobom
konania.

Podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa trestného Cinu
nebezpecného vyhrazania dopusti pachatefl, ktory sa inému vyhraza smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, ze to mdze vzbudit
dbévodnu obavu a spacha €in na chranenej osobe.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

XXX

Z vykonanych dbékaznych prostriedkov vyplyva, Ze medzi obvinenym XXXXX
a poSkodenou XXXXX doslo v priebehu juna 2009 kviacerym hadkam, ato
predovsetkym z dévodu sporov o vychovu spolocného maloletého syna XXXXX ktoré
vyustili v podani trestného oznamenia poskodenou na obvineného.

Priebeh hadok a vyhrazky XXXXX vSak neboli takej intenzity a takého
charakteru, aby vzbudili dévodnu obavu u poskodenej, Ze ich obvineny aj realne
naplni. Sved¢&i o tom skutoénost, Zze po skutku 1, ku ktorému doslo dria 08.06.2009
v byte rodiCov obvineného, nebola poskodena podat trestné oznamenie, ale o tomto
skutku vypovedala az v nadvaznosti na dalSie udalosti, ktoré sa medzi fiou
a obvinenym odohrali, ked sa aj nadalej s obvinenym stretavala. Uvedeny skutok
rovnako nebol dévodom pre vystahovanie sa z bytu rodicov obvineného, ale tymto
boli zlé vztahy medzi poskodenou a rodiCmi obvineného. Z uvedenych dévodov, ked
vyhrazky obvineného nevzbudili u poSkodenej dévodnu obavu a ani neboli sposobilé
taku obavu vzbudit, nedoslo k naplneniu formalnych znakov stihaného trestného
Cinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 Trestného zakona, a to predovSetkym
jeho objektivnej stranky, imanentnou sucCastou ktorej je aj spdsobenie nasledku,
ktory skutkova podstata konkrétneho trestného Cinu predpoklada.

V pripade druhého skutku obvineny opakovane priSiel do bytu, ktory v tom
Case obyvala posSkodena, kam ho poskodena dobrovolne pustila, a tu kvoli zlym
vzajomnym vztahom a sporom o maloleté dieta dochadzalo medzi nimi k hadkam,
pocas ktorych obvineny fyzicky sice napadol poSkodenu, avSak jej nespOsobil ziadne



zranenia. Obvineny vchadzal do bytu po tom, ako dofi bol vpusteny samotnou
poskodenou s tym, ze po hadkach obvineného vyzyvala, aby byt opustil, avSak tieto
vyzvy neboli takej intenzity, aby ich obvineny bral vazne. Samotna poskodena
vypovedala otom, Ze obvineného po fyzickom utoku nechala v byte prespat
a nasledne mu dovolila aj nadalej ju v byte navsStevovat, ato aj kvéli kontaktu
s maloletym synom. Pokial by vyzvy poSkodenej boli mienené vazne a takym
spésobom by vyzvy aj realizovala, je dévodné predpokladat, Ze obvineny by priestor
bytu opustil rovnako, ako tak spravil po navrate matky poskodenej z Talianska do
bytu, ked po jej vyzve obvineny ihned priestor bytu opustil. Vzhladom na takto
zisteny skutkovy stav obvineny nenaplnil formalne znaky ani skutkovej podstaty
trestného Cinu poruSovania domovej slobody, ato predovSetkym jeho objektivnej
stranky, spocCivajucej v zakonom predpokladanom konani pachatefa trestného €inu.

Oba stihané trestné Ciny su pre€inmi, preto s poukazom na § 10 ods. 2
Trestného zakona je potrebné skumat’ nielen naplnenie ich formalnych znakov, ale aj
znaku materialneho, ktorym je zavaznost Cinu. Nejde o precCin, ak vzhladom na
spbsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna. Vzhladom k obsahu
vyhrazok, z ktorych je zrejmé, Ze obvineny nemal zaujem tieto uskutocCnit, a ktoré
realne nevzbudili u poSkodenej dévodnu obavu, okolnosti, za ktorych sa opakovane
dostaval do bytu, ktory poSkodena obyvala, a to vzdy po tom, ako tam bol zo strany
poSkodenej vpusteny, a hoc poskodenu opakovane fyzicky napadol, nespésobil
svojim konanim akékolvek posSkodenie zdravia poSkodenej, ako aj s ohfadom na
odstup €asu od spachania stihanych skutkov (12 rokov), pri€om samotna poskodena
opakovane poziadala o ukonCenie trestného stihania, je zavaznost konania
obvineného nepatrna, preto obvineny nenaplnil ani materialnu stranku stihanych
trestnych Cinov.

Pri postupe podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku je potrebné
skumat, Ci nie je dbévod pre postupenie veci prislusnému organu z dévodu
podozrenia zo spachania priestupku. Podfa § 20 Zakona o priestupkoch u€inného do
31.12.2013 priestupok nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky;
nemozno ho tiez prejednat, pripadne uloZenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak
sa na priestupok vztahuje amnestia. Vzhladom k tomu, Ze od spachania skutkov
uplynulo viac ako 12 rokov, nemozno uvedené skutky, aj keby vykazovali znaky
priestupku, prejednat.

Vzhladom na vySSie uvedené mam za to, ze skutky, pre ktoré sa vedie trestné
stihanie nie su trestnym cCinom a nie je dévod na postupenie veci inému organu,
preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny uc€inok a je mozné
ju podat’ prostrednictvom Okresnej prokuratury Luc¢enec do troch pracovnych dni od
dorucenia uznesenia. (§ 185 ods. 2 Trestného poriadku, § 215 ods. 6 Trestného
poriadku)

JUDr. Peter Trajlinek
prokurator



