OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 167/21/6613-7 Ziar nad Hronom 13.08.2021
EEC: 2-52-602-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 618, 966 63 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 21.02.2021 v &ase okolo 18:30 hod. v meste Zarnovica na ulici XXXXX
947 poSkodila displej bankomatu banky Slovenska sporitelia, a. s., znacky ATM
4204, a to tak, Ze zobrala do lavej ruky v parku na ulici XXXXX volne polozeny
kamen a tento kameri trikrat prudko hodila do displeja bankomatu, ¢im rozbila
ochranné sklo monitora bankomatu, ktorym konanim spoésobila poSkodenému
Slovenska sporitelfia, a. s., Tomasikova 48, XXXXX XXXXX, celkovu Skodu vo vyske
515,19,-€,

lebo obvinena nebola v €ase Cinu pre neprietnost trestne zodpovedna.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika Okresného riaditelstva PZ v Ziari nad
Hronom, Obvodného oddelenia PZ Zarnovica, CVS: ORP-206/ZC-ZH-2021 zo dna
21.06.2021 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie



a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX, pre pre€in poSkodzovania cudzej veci podfla § 245 ods. 1 Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Obvinenie bolo vznesené prevazne na zaklade obsahu priestupkového spisu
€. ORPZ-ZH-OPP6-19/2021-P, pévodne vedeného pre ten isty skutok, ako aj dalSich
listinnych podkladov.

Obvinena XXXXX sa /eSte pri svojom vysluchu v ramci podania vysvetlenia
podfa § 60 ods. 2 zakona o priestupkoch, v z. n. p., v priestupkovom konani/ ku
skutku v plnom rozsahu priznala a popisala ho zhodne so znenim skutkovej vety,
ked uviedla, Ze ma psychické problémy, drfia 21.02.2021 zobrala kamen v parku na
ul. Sladkoviovej v Zarnovici a tento 3x hodila celou silou do displeja bankomatu,
priCom sa rozbila predna sklenena vypln. Je si vedoma, ze svojim konanim spdsobila
Skodu banke, mrzi ju, €o urobila.

XXXXX, splnomocneny zastupca Slovenska sporiteffa, a. s., sa
v priestupkovom konani /podanie vysvetlenia podla § 60 ods. 2 zakona
o priestupkoch, v z. n. p./ vyjadril, Ze dha 22.02.2021 bol informovany prislusnikmi
PZ o poskodeni bankomatu na ul. A. Sladkoviéa v Zarnovici, konkrétne v mieste
obrazovky. PoSkodenie bolo priamo na ochrannom skle, ¢im banke Slovenska
sporitelfia, a. s., bola spésobena Skoda vo vySke cca 450,-€ s DPH. VySka bude
spresnena po vykonani opravy na zaklade fakturacie z firmy Diebold Nixdorf, s. r. o..
Nevie, kto skutok spachal, Ziada v prospech banky nahradit’ Skodu.

V ramci priestupkového konania bol tiez zaisteny kamerovy zaznam
poskytnuty bankou Slovenska sporitelfia, a. s., ktory zaznamenava priebeh
skutkového deja. Kamera nachadzajuca sa nad predmetnym bankomatom zachytava
dna 21.02.2021 v ¢ase od 18:30:47 hod do 18:31:23 hod. osobu prislusnikmi OO PZ
Zarnovica podla miestnej znalosti stotoZnent ako XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX &. 618, Hodrusa Hamre, okres Zarnovica, ako v &ase o 18:30:50 hod.
prichadza k predmetnému bankomatu, priCom ma na sebe obleCenu modru bundu,
rifle, tmavé botasky, na chrbte ma cez jedno plece prehodenu tmavu cestovnu tasku
avlavej ruke drzi kamen. Nasledne v Case o 18:30:53 priSla k predmetnému
bankomatu na vzdelanost' priblizne 1,5 metra, pricom lavou rukou sa zahnala
a hodila kamen do obrazovky predmetného bankomatu. Nasledne sa kamen po
naraze odrazil a spadol na zem pred uvedeny bankomat, kde ho zodvihla zo zeme
aznovu ho hodila rovnakym spdésobom do predmetného bankomatu, priCom
uvedeny kamen sa po naraze zase odrazil a spadol na zem, kde tento kamern
opatovne zdvihla, poobzerala sa azase ho rovnakym spdésobom hodila do
predmetného bankomatu, ten sa odrazil a po naraze spadol na zem. Nasledne
z miesta v Case o 18:31:08 odisla.

Sucastou spisového materialu je tiez zapisnica o obhliadke miesta priestupku
zo dna 21.02.2021, podfa ktorej sa na chodniku vo vzdialenosti asi 1 m od
bankomatu nachadza kamen o rozmerov asi 8x8cm, v okoli bankomatu ulomky skla,
bankomat ma poskodeny displej, miesto bolo fotograficky zadokumentované, uradny
zaznam hliadky OO PZ Zarnovica zo diia 21.02.2021, podla ktorého sa po prichode
hliadky na miesto Cinu na mieste nachadzala v parku XXXXX, nar. XXXXX, ktora
bola vytazena a k rozbitiu skla bankomatu sa priznala, kalkulacia opravy ATM 4204




zo dna 26.02.2021 od spolo¢nosti Diebold Nixdorf, s. r. 0., vzmysle ktorej oprava
poskodeného bankomatu bola vy€islena na sumu 515,19,-€, iné.

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, preCinu posSkodzovania cudzej veci
sa dopusti ten, kto znici, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi
tak na cudzom majetku malu Skodu /viac ako 266,-€/.

VySSie uvedené dOkazy dostatoCne preukazuju spachanie skutku obvinenou
XXXXX, pricom jej konanie /formalne/ naplnilo vSetky zakonné znaky prec€inu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Zaroven bol v priebehu skrateného vySetrovania podla § 148 ods. 2 Trestného
poriadku na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Ziar nad
Hronom znalcom z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie, vySetreny
duSevny stav obvinenej XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 9/2021 zo dria 02.08.2021 vypracovaného
znalcom z odvetvia psychiatrie, najma vyplyva, Ze obvinena XXXXX trpi minimalne
od roku 2012 doposial Schizoafektivhou poruchou, ktora je poruchou trvalého
charakteru, nie je vylieCitelna a bola u nej pritomna aj v Case spachania skutku, kedy
sa u obvinenej jednalo o akutne Stadium Schizoafektivnej poruchy, manicky typ,
ktora sa prejavovala psychotickou alteraciou osobnosti, chorobnym testovanim
reality, kvalitativnymi poruchami myslenia (megalomanické bludy, blud tehotenstva)
a vnimania (intrapsychické halucinacie - tzv. hlasy) s dopadom na vélu a konanie,
elevovanou rezonantnou (patickou) naladou, hyberbulickym stenickym konanim
a heteroagresiou, nevypocitatelnostou v naladovej a konativnej zlozke. Obvinena
v désledku dekompenzovanej duSevnej poruchy nebola schopna ovladat svoje
konanie a rozpoznat spoloCensku nebezpecnost’ tohto konania, jej rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti v dobe spachania trestnej Cinnosti boli vymiznuté. Na
zmenach spravania sa u obvinenej v rozhodujucej miere podielala jej duSevna
poruchy, ato Schizoafektivha porucha, najma v jej akuthom dekompenzovanom
Stadiu. Obvinena v sucCasnej dobe nie je schopna plne chapat zmysel trestného
konania v danej veci a ani zmysel pripadne uloZzeného trestu. Jej uCast na ukonoch
trestného konania znalec neodporuca pre riziko dekompenzacie jej duSevného stavu.
Z psychiatrického hladiska je pobyt obvinenej na slobode v su€asnosti nebezpecny
pre spoloCnost a preto znalec odporuCa ulozenie ochranného psychiatrického
lieCenia v ustavnej forme. Konanie obvinenej bolo paticky (chorobne) motivované.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti je nepochybné a v priebehu skrateného
vySetrovania dostatoCne preukazané, ze obvinena XXXXX bola v ¢ase spachania
Cinu inak trestného neprietna, nakolko trpela dusevnou poruchou - Schizoafektivna
porucha, v désledku ktorej boli jej rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti vymiznute,
priCom nepriCetnost je okolnostou vyluCujucou trestnu zodpovednost. Z uvedenych



dovodov bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia — zastavit trestné stihanie podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrej Morkes
prokurator



