
OKRESNÁ PROKURATÚRA ŽIAR NAD HRONOM

Nám. Matice slovenskej 6, 965 01 Žiar nad Hronom

Číslo: 2 Pv 167/21/6613-7 Žiar nad Hronom 13.08.2021

EEČ: 2-52-602-2021

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: poškodzovanie cudzej veci podľa § 245 odsek 1 Trestného
zákona

Rozhodol: prokurátor Okresnej prokuratúry Žiar nad Hronom

Podľa § 215 odsek 1 písmeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvinenej:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 618, 966 63 XXXXX, Slovensko
väzba: nie

ktorá je trestne stíhaná pre trestný čin:

- prečin: poškodzovanie cudzej veci podľa § 245 odsek 1 Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

dňa 21.02.2021 v čase okolo 18:30 hod. v meste Žarnovica na ulici XXXXX
947 poškodila displej bankomatu banky Slovenská sporiteľňa, a. s., značky ATM
4204, a to tak, že zobrala do ľavej ruky v parku na ulici XXXXX voľne položený
kameň a tento kameň trikrát prudko hodila do displeja bankomatu, čím rozbila
ochranné sklo monitora bankomatu, ktorým konaním spôsobila poškodenému
Slovenská sporiteľňa, a. s., Tomášiková 48, XXXXX XXXXX, celkovú škodu vo výške
515,19,-€,

lebo obvinená nebola v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedná.

Odôvodnenie:

Uznesením povereného príslušníka Okresného riaditeľstva PZ v Žiari nad
Hronom, Obvodného oddelenia PZ Žarnovica, ČVS: ORP-206/ZC-ZH-2021 zo dňa
21.06.2021 bolo podľa § 199 ods. 1 Trestného poriadku začaté trestné stíhanie
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a súčasne podľa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX, pre prečin poškodzovania cudzej veci podľa § 245 ods. 1 Trestného zákona,
na tom skutkovom základe, ako je to uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia.

Obvinenie bolo vznesené prevažne na základe obsahu priestupkového spisu
č. ORPZ-ZH-OPP6-19/2021-P, pôvodne vedeného pre ten istý skutok, ako aj ďalších
listinných podkladov.

Obvinená XXXXX sa /ešte pri svojom výsluchu v rámci podania vysvetlenia
podľa § 60 ods. 2 zákona o priestupkoch, v z. n. p., v priestupkovom konaní/ ku
skutku v plnom rozsahu priznala a popísala ho zhodne so znením skutkovej vety,
keď uviedla, že má psychické problémy, dňa 21.02.2021 zobrala kameň v parku na
ul. Sládkovičovej v Žarnovici a tento 3x hodila celou silou do displeja bankomatu,
pričom sa rozbila predná sklenená výplň. Je si vedomá, že svojím konaním spôsobila
škodu banke, mrzí ju, čo urobila.

XXXXX, splnomocnený zástupca Slovenská sporiteľňa, a. s., sa
v priestupkovom konaní /podanie vysvetlenia podľa § 60 ods. 2 zákona
o priestupkoch, v z. n. p./ vyjadril, že dňa 22.02.2021 bol informovaný príslušníkmi
PZ o poškodení bankomatu na ul. A. Sládkoviča v Žarnovici, konkrétne v mieste
obrazovky. Poškodenie bolo priamo na ochrannom skle, čím banke Slovenská
sporiteľňa, a. s., bola spôsobená škoda vo výške cca 450,-€ s DPH. Výška bude
spresnená po vykonaní opravy na základe fakturácie z firmy Diebold Nixdorf, s. r. o..
Nevie, kto skutok spáchal, žiada v prospech banky nahradiť škodu.

V rámci priestupkového konania bol tiež zaistený kamerový záznam
poskytnutý bankou Slovenská sporiteľňa, a. s., ktorý zaznamenáva priebeh
skutkového deja. Kamera nachádzajúca sa nad predmetným bankomatom zachytáva
dňa 21.02.2021 v čase od 18:30:47 hod do 18:31:23 hod. osobu príslušníkmi OO PZ
Žarnovica podľa miestnej znalosti stotožnenú ako XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX č. 618, Hodruša Hámre, okres Žarnovica, ako v čase o 18:30:50 hod.
prichádza k predmetnému bankomatu, pričom má na sebe oblečenú modrú bundu,
rifle, tmavé botasky, na chrbte má cez jedno plece prehodenú tmavú cestovnú tašku
a v ľavej ruke drží kameň. Následne v čase o 18:30:53 prišla k predmetnému
bankomatu na vzdelanosť približne 1,5 metra, pričom ľavou rukou sa zahnala
a hodila kameň do obrazovky predmetného bankomatu. Následne sa kameň po
náraze odrazil a spadol na zem pred uvedený bankomat, kde ho zodvihla zo zeme
a znovu ho hodila rovnakým spôsobom do predmetného bankomatu, pričom
uvedený kameň sa po náraze zase odrazil a spadol na zem, kde tento kameň
opätovne zdvihla, poobzerala sa a zase ho rovnakým spôsobom hodila do
predmetného bankomatu, ten sa odrazil a po náraze spadol na zem. Následne
z miesta v čase o 18:31:08 odišla.

Súčasťou spisového materiálu je tiež zápisnica o obhliadke miesta priestupku
zo dňa 21.02.2021, podľa ktorej sa na chodníku vo vzdialenosti asi 1 m od
bankomatu nachádza kameň o rozmerov asi 8x8cm, v okolí bankomatu úlomky skla,
bankomat má poškodený displej, miesto bolo fotograficky zadokumentované, úradný
záznam hliadky OO PZ Žarnovica zo dňa 21.02.2021, podľa ktorého sa po príchode
hliadky na miesto činu na mieste nachádzala v parku XXXXX, nar. XXXXX, ktorá
bola vyťažená a k rozbitiu skla bankomatu sa priznala, kalkulácia opravy ATM 4204
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zo dňa 26.02.2021 od spoločnosti Diebold Nixdorf, s. r. o., v zmysle ktorej oprava
poškodeného bankomatu bola vyčíslená na sumu 515,19,-€, iné.

Podľa § 245 ods. 1 Trestného zákona, prečinu poškodzovania cudzej veci
sa dopustí ten, kto zničí, poškodí alebo urobí neupotrebiteľnou cudziu vec a spôsobí
tak na cudzom majetku malú škodu /viac ako 266,-€/.

Vyššie uvedené dôkazy dostatočne preukazujú spáchanie skutku obvinenou
XXXXX, pričom jej konanie /formálne/ naplnilo všetky zákonné znaky prečinu
poškodzovania cudzej veci podľa § 245 ods. 1 Trestného zákona.

Zároveň bol v priebehu skráteného vyšetrovania podľa § 148 ods. 2 Trestného
poriadku na základe príkazu sudcu pre prípravné konanie Okresného súdu Žiar nad
Hronom znalcom z odboru zdravotníctva a farmácie, odvetvia psychiatrie, vyšetrený
duševný stav obvinenej XXXXX.

Zo záverov znaleckého posudku č. 9/2021 zo dňa 02.08.2021 vypracovaného
znalcom z odvetvia psychiatrie, najmä vyplýva, že obvinená XXXXX trpí minimálne
od roku 2012 doposiaľ Schizoafektívnou poruchou, ktorá je poruchou trvalého
charakteru, nie je vyliečiteľná a bola u nej prítomná aj v čase spáchania skutku, kedy
sa u obvinenej jednalo o akútne štádium Schizoafektívnej poruchy, manický typ,
ktorá sa prejavovala psychotickou alteráciou osobnosti, chorobným testovaním
reality, kvalitatívnymi poruchami myslenia (megalomanické bludy, blud tehotenstva)
a vnímania (intrapsychické halucinácie - tzv. hlasy) s dopadom na vôľu a konanie,
elevovanou rezonantnou (patickou) náladou, hyberbulickým stenickým konaním
a heteroagresiou, nevypočítateľnosťou v náladovej a konatívnej zložke. Obvinená
v dôsledku dekompenzovanej duševnej poruchy nebola schopná ovládať svoje
konanie a rozpoznať spoločenskú nebezpečnosť tohto konania, jej rozpoznávacie
a ovládacie schopnosti v dobe spáchania trestnej činnosti boli vymiznuté. Na
zmenách správania sa u obvinenej v rozhodujúcej miere podieľala jej duševná
poruchy, a to Schizoafektívna porucha, najmä v jej akútnom dekompenzovanom
štádiu. Obvinená v súčasnej dobe nie je schopná plne chápať zmysel trestného
konania v danej veci a ani zmysel prípadne uloženého trestu. Jej účasť na úkonoch
trestného konania znalec neodporúča pre riziko dekompenzácie jej duševného stavu.
Z psychiatrického hľadiska je pobyt obvinenej na slobode v súčasnosti nebezpečný
pre spoločnosť a preto znalec odporúča uloženie ochranného psychiatrického
liečenia v ústavnej forme. Konanie obvinenej bolo paticky (chorobne) motivované.

Podľa § 23 Trestného zákona, kto pre duševnú poruchu v čase spáchania
činu inak trestného nemohol rozpoznať jeho protiprávnosť alebo ovládať svoje
konanie, nie je za tento čin trestne zodpovedný, ak tento zákon neustanovuje inak.

Podľa § 215 ods. 1 písm. e) Trestného poriadku, prokurátor zastaví trestné
stíhanie, ak obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Na základe uvedených skutočností je nepochybné a v priebehu skráteného
vyšetrovania dostatočne preukázané, že obvinená XXXXX bola v čase spáchania
činu inak trestného nepríčetná, nakoľko trpela duševnou poruchou - Schizoafektívna
porucha, v dôsledku ktorej boli jej rozpoznávacie aj ovládacie schopnosti vymiznuté,
pričom nepríčetnosť je okolnosťou vylučujúcou trestnú zodpovednosť. Z uvedených
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dôvodov bolo potrebné rozhodnúť tak, ako je to uvedené vo výrokovej časti tohto
uznesenia – zastaviť trestné stíhanie podľa § 215 ods. 1 písm. e) Trestného
poriadku.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrej Morkes
prokurátor


