OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 1 Pv 60/20/8802-15 Kosice | 13.07.2021
EEC: 2-63-480-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b,
pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Kosiciach, na uzemi Ceskej republiky a inde v obdobi mesiacov jun 2017 az jul
2021 vratane, ako otec mal. XXXXX. XXXXX., nar. XXXXX, neprispieval riadne
a v€as na jeho vyzivu, i ked mu tato povinnost vyplyva z § 62 Zakona o rodine
a podla rozsudku Okresného sudu KoSice | €. k. XXXXX zo dna 07.10.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 15.11.2014, bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu
sumou vo vySke 80,- € vzdy do 15. dna v mesiaci vopred k rukam XXXXX, nar.
XXXXX, matky dietata, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivnom v sume
4.000,- €

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ, Okresného riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach,
odboru kriminalnej policie (dalej len ,vySetrovatel PZ*) uznesenim CVS: ORP-69/3-
VYS-KE-2020 zo dna 07.02.2020 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b), pism. c¢) Trestného zakona a uznesenim zo dna 10.03.2020 podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani dokazovania v skratenom vySetrovani bol tunajSej prokurature
podfa § 209 ods. 1 Trestného poriadku predlozeny spisovy material s navrhom
vySetrovatefa PZ na rozhodnutie podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku,
kedze obvineny dIzné vyzivné uhradil v celom rozsahu a trestny Cin nemal trvalo
nepriaznivé nasledky.

Preskumanim vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze navrh vySetrovatefa PZ je
dévodny.

V priebehu pripravného konania bol vypoCuty obvineny XXXXX, opravnena
XXXXX, do vySetrovacieho spisu bol zabezpeCeny rozsudok Okresného sudu Kosice
| pod sp. zn. XXXXX zo dna 02.03.2009, rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn.
XXXXX zo dna 07.10.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dna 15.11.2014,
rozsudok Okresného sudu KosSice | pod sp. zn. XXXXX zo dnha 17.05.2017, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 15.07.2017, rodny list, potvrdenie o navsteve Skoly,
rozhodnutie o prijati na Strednu odbornu Skolu priemyselnych technoldgii v KoSiciach
a dalSie na vec sa vztahujuce listinné dokazy.

Z vysluchu obvineného okrem iného vyplyva, Ze je otcom mal. XXXXX. XXXXX.
a vie o svojej vyzivovacej povinnosti v sume 80,- € mesacne, ktoru vo€i nemu ma.
VyZzivovaciu povinnost si voCi synovi od juna 2017 neplnil vébec z toho dévodu, ze
nemal zamestnanie, iba nepravidelné brigady, na ktorych si mesacCne zarobil cca
10.000,- KE. DIh na vyzivnhom je ochotny uhradit, nakofko v sucCasnej dobe je
zamestnany na staly pracovny pomer a jeho Cisty mesacny prijem je vo vySke cca
17.000,- KC.

Z vysluchu opravnenej okrem iného vyplyva, ze je matkou mal. XXXXX.
XXXXX. a jeho otcom je XXXXX. Rozsudkom Okresného sudu KosSice | €. k. XXXXX
bolo ich manzelstvo rozvedené a XXXXX bol zaviazany prispievat na vyzivu syna
sumou 49,79 € mesacne. Rozsudkom Okresného sudu KoSice | €. k. XXXXX bola
vySka vyzivného od 21.01.2013 do buducna zvySena na sumu 80,- € mesacne, ktoru
ma zasielat' k jej rukam vzdy do 15. dna v mesiaci vopred. XXXXX bol v roku 2017
rozsudkom Okresného sudu KoSice | ¢. k. XXXXX zo dna 17.05.2017,
pravoplatnym dna 15.07.2017 uznany vinnym za precin zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona. Aj napriek tomu si
vyzZivovaciu povinnost' vo€i synovi nadalej neplnil, ¢im jej za obdobie od juna 2017
do maja 2021 dlhuje na vyzivhom sumu 3.840,- €. Syn XXXXX. XXXXX. je Ziakom 9.
A triedy Sukromnej zakladnej Skoly v Kechneci. Od
septembra 2021 nastupuje na Strednu odbornu Skolu priemyselnych technologii v
KoSiciach. Obvineny XXXXX o syna zaujem neprejavuje, nekontaktuje sa s nim,



nekupuje mu Ziadne dary, ani ho Ziadnym spésobom finan¢ne nepodporuje. Od
narodenia druhého syna (31. 07. 2014), ktorého ma so svojim su¢asnym partnerom
az do 31.07.2020 bola na materskej dovolenke, poCas ktorej poberala rodiCovsky
prispevok spolu vo vySke cca 220,- € - 270,- € mesacne. V obdobi od oktébra 2015
do februara 2019 poberala z Uradu prace, socialnych veci a rodiny KoSice nahradné
vyzivné v sume 80,- € mesacne, zaroven si prilezitostne brigadne privyrabala u
réznych zamestnavatelov. Od 01.10.2020 do 15.12.2020 pracovala na trvaly
pracovny pomer v spolo¢nosti Ginka, s.r.o. KoSiciach, kde zarobila cca 680,- €
mesacne. Od 20.01.2021 do 20.04.2021 pracovala v spolo¢nosti RYBA KosSice, spol.
s.r.o. KoSice, kde zarobila cca 625,- €. Spolo¢ne s prijmom jej terajSieho priatela mali
dostatok finanénych prostriedkov na zakladné Zivotné potreby, teda hmotnou nudzou
netrpeli ani netrpia.

Dna 23.06.2021 bolo vySetrovatelovi PZ elektronickou postou od obvineného
XXXXX dorucené potvrdenie z Air Bank o vyplateni vyzivnhého na syna XXXXX.
XXXXX. za obdobie od juna 2021 do jula 2021 v celkovej sume 4.000,- €.

Dna 02.07.2021 sa ku vySetrovatelovi PZ dostavila opravnena XXXXX, ktora
prevzatie sumy 4.000,- € potvrdila, predlozila vypis z jej uctu (detail platby) a zaroven
uviedla, Ze tymto dlh na vyzivnhom za obdobie od juna 2017 do juna 2021 povazuje
za uhradeny. Obvineny XXXXX si uhradil uz aj bezné vyzivné za mesiac jul 2021, a
preto suhlasila s postupom podfla § 215 Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny ¢€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Vzhladom na skutoCnost, Ze obvineny XXXXX uhradil dizné vyzivné v plnom
rozsahu a neplatenie vyzivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Kanarik
prokurator



