OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 349/20/4403-24 Nitra 01.07.2021
EEC: 2-32-146-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: rozSirovanie detskej pornografie podla § 369 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- prec€in: rozSirovanie detskej pornografie podla § 369 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 13.10.2019 z miesta svojho bydliska v XXXXX na KalinCiakovej ulici €. 2,
prostrednictvom mobilnej aplikacie Messenger, zo svojho mobilného telefénu XXXXX
J5 obrazovu spravu s vyobrazenim obnazeného nahého tela maloletej poSkodenej
Jany L..., nar. XXXXX, ktoru vyhotovila sama poSkodena na poziadanie obvineného
a sama mu ju poslala, poslal dalsim dvom osobam,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne uloZeny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ Banovce nad Bebravou ¢. ORP-XXXXX-2019
20 6.2.2020 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie za
preCin rozSirovania detskej pornografie podla § 369 odsek 1 Trestného zakona,
pricom ide skutok, ktory bol vySetrovatelom OR PZ Banovce nad Bebravou drna



6.2.2020 vyluCeny zo spolo¢ného konania, pretoze obvineného XXXXX trestne
stihali za zlo€in sexualneho zneuzivania podfa § 201 odsek 1 Trestného zakona
a zloc€in vyroby detskej pornografie podla § 368 odsek 1, odsek 2 pism. a/ Trestného
zakona. Preto uznesenim vySetrovatefa OR PZ, odbor kriminalnej policie, Nitra €.
ORP-XXXXX2020 z19.2.2021 bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie pre precin rozSirovania detskej pornografie podla § 369 odsek 1
Trestného zakona XXXXX na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Preskumanim spisového materialu som zistila, Ze v pripravhom konani boli
zadokumentované vSetky potrebné dbékazy, bol vypoCuty obvineny XXXXX, ktory vo
svojej vypovedi uviedol, Ze je teraz vo vykone trestu a od 25.5.2021 péjde do Sace
do psychiatrickej lieCebne. S Jankou sa zoznamil cez internet, pisali si, on ju mal rad,
vedel, Ze ma 11 rokov a bola z chudobnej rodiny, kupil jej darCeky a potom, sam
nevie preco, jej povedal, aby mu poslala nahé fotky, poslala mu pat fotiek. Nechcel
ich nikomu posielat, on ich chcel len preto, Zze Janka sa mu pacila. Potom mu volal
Jankin otec, ze podava na neho trestné oznamenie, zfakol sa, tak poslal tie fotky
kamaratovi Dominikovi, nech mu poradi, €i z toho bude mat zle, ale Dominik mu
nevedel poradit, tak poslal fotku XXXXX, nech mu poradi, o ma robit, ale ani on mu
nevedel poradit, Zze nie je pravnik. Vébec nevedel ¢o ma robit, odmaliCka sa lieCi na
schizofréniu a depresie, ked sa stalo toto s Jankou, tak chcel spachat samovrazdu,
ani ho nenapadlo, ze je to nieco zlé.

V pripravhom konani bola vypocCuta aj mal. poskodena Jana L..., ktora bez
pochybnosti obvineného XXXXX usvedcila, pretoze vypovedala, Zze 1.10.2019 sa
zoznamili na internete, obvineny jej napisal, Ze & by mu mohla poslat nahu fotku,
nesuhlasila, ale potom jej pisal, Ze ju miluje a tak, volavali si a hovoril, Ze ju miluje,
asi na treti defi mu povedala, ze ma 11 rokov, ni€ na to nepovedal. Potom jej pisal,
Ze Ci by sa mohli stretnut, to sa poznali devat dni, tak mu napisala, Ze by sa mohli.
Pytal sa jej Ci nepozna nejaky hotel, ale ona nepoznala, on jej potom povedal, Ze sa
stretnu v Banovciach pri hoteli a poslal jej fotku toho hotela. Tak sa tam stretli, ale
kedZe ona mala 11 rokov tak ich ta teta neubytovala a vyfotila si ich, k niComu
nedoslo, isli len na kofolu a kazdy iSiel domov. Potom jej pisal, Ze bude jeho
manzelkou. Potom sa odfotila naha, lebo on povedal, Ze sa nemusi bat a nemusi sa
ho hanbit, Ze on to nikomu neukaze, tak mu ich poslala. Potom mu uz volal oco a uz
si nepisali.

Na obvineného bol podany znalecky posudok eSte vo veci, ktora sa proti nemu
viedla za zlo€in sexualneho zneuzivania podfa § 201 odsek 1 Trestného zakona, ku
ktorému doslo od 29.9.2019 do 11.10.2019, ku skutku, pre ktory je stihany v tejto
veci doslo dna 13.10.2019, t.XXXXX v rovnakom c¢ase, znalecky posudok bol
podany 14.12.2019, preto nebolo potrebné podavat novy znalecky psychiatricky
posudok aj v tejto trestnej veci. Ztohto znaleckého posudku je preukazane, ze
obvineny v cCase spachania skutku netrpel duSevnou chorobou v zmysle
choromyselnosti, ide uneho o poruchu osobnosti vzmysle nezrelosti ato aj
sexualno — erotickej nezrelosti, emocCnej instability, vélovej slabosti a rozumovej
zaostalosti, ktoré mali vplyv na schopnost obvineného ovladat svoje konanie, jeho
ovladacie schopnosti boli zmensené. Vedel vSak rozpoznat protizakonnost svojho
konania, netrpi Ziadnou deviaciou, ale pri nadvazovani eroticko — sexualnych
kontaktov sa vyrazne prejavuje jeho nezrelost’ v tejto oblasti, tato nezrelost je az



prekazkou nadvazovania primeranych sexualnych kontaktov, o sa pri jeho aj
rozumovej zaostalosti vyrazne podielalo na spachani skutku.

Dalej sa vo vySetrovacom spise nachadza &ast vySetrovacieho spisu OR PZ
Banovce nad Bebravou €. ORP-XXXXX-2019, z ktorého je zrejmé, Ze obvineny
XXXXX bol trestne stihany za zloCin sexualneho zneuzivania podla § 201 odsek 1
Trestného zakona a zlocCin vyroby detskej pornografie podla § 368 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona, tychto skutkov sa dopustil od 29.9.2019 do 11.10.2019, priCom
oba tieto trestné Ciny sa tykaju tej istej maloletej poSkodenej Jany L..., nar. XXXXX,
ako aj skutok, ktorého sa dopustil v tejto trestnej veci dna 13.10.2019, t.XXXXX
bezprostredne po spachani uvedenych trestnych ¢inov. Z rozsudku Okresného sudu
Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/ XXXXX z 29.4.2020 je zrejmé, Ze obvineny bol
uznany vinnym a za zloCin sexualneho zneuzivania podla § 201 odsek 1 Trestného
zakona a zloc€in vyroby detskej pornografie podfa § 368 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona mu bol ulozeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani pat’ rokov, pre vykon
ktorého bol zaradeny do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia a zarovern mu bolo
podfa § 73 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona ulozené ochranné psychiatrické
sexuologické ustavné lieCenie. XXXXX sudu v Trencine sp. zn. 23To/XXXXX zo
17.8.2020 bol tento rozsudok okresného sudu zmeneny tak, ze krajsky sud zruSil
vyrok o treste asam ulozil obzalovanemu XXXXX s pouzitim zmierriovacieho
ustanovenia podla § 39 odsek 2 pism. ¢/ Trestného zakona uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 30 mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého ho zaradil do
ustavu s minimalnym stupriom strazenia, vyrok o uloZeni ochranného ustavného
lieCenia zostal nezmeneny. Krajsky sud Tren€in s poukazom na okolnosti
prejednavanej veci uzatvoril, Zze vzhfadom na zdravotny stav obzalovaného, ktory je
od 19. roku zivota invalidizovany, na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze je
vinny zo Zalovanych skutkov, ako aj vypoved znalca, ktory na hlavhom pojednavani
uviedol, ze trestny Cin obzZalovany spachal v stave zmensenej priCetnosti, ochranu
spolo¢nosti mozno dosiahnut aj trestom kratSieho trvania za suCasného uloZenia
ochranného ustavneého lieCenia.

Podla spravy Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Dubnica nad Vahom
obvineny zacal trest vykonavat’ v llave, poCas umiestnenia v ustave bol opakovane
hospitalizovany v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych v Trencine, potom bol
premiestneny do Dubnice nad Vahom, kde bol umiestneny do oddielu
Specializovaného zaobchadzania, 19.3.2021 musel byt znova hospitalizovany
v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych v TrenCine pre zhorSenie psychického
stavu, aktualne vykonava pravoplatne ulozené ochranné ustavné psychiatrické
lietenie v UVTOS Kosice — Saca.

Z citovanych rozhodnuti sudu je zrejmé, Ze skutku, ktory je predmetom tohto
trestného stihania, sa obvineny dopustil skér, ako bol sudom prvého stupna
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in (skutku, pre ktory je stihany
v tejto trestnej veci sa dopustil 13.10.2019, odsudzujuci rozsudok sudu prvého
stupna bol vyhlaseny 29.4.2020), preto by u obvineného prichadzalo do uvahy
ulozenie uhrnného a suhrnného trestu odnatia slobody podla kritérii uvedenych v
§41 odsek 1 a § 42 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona a trest by sa mu ukladal
podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny cin znich
najprisnejSie trestny. U obvineného XXXXX by to bol zlo€in vyroby detskej
pornografie podla § 368 odsek 2 Trestného zakona, za ktory mu ukladal



nepodmienecny trest vtrvani 5 rokov uz Okresny sud Banovce nad Bebravou
rozsudkom sp. zn. 3T/XXXXX, zmeneny rozsudkom Krajského sudu Trencin sp. zn.
23ToXXXXX zo 17.8.2020, ktory pri pouziti § 39 odsek 2 pism. c/ Trestného zakona
ulozil XXXXX trest v trvani dva roky a Sest mesiacov nepodmieneCne za sucasneho
ulozenia ochranného ustavného psychiatrického lieCenia (z dévodov uvedenych
vyssie).

Obvineny XXXXX je v tejto trestnej veci stihany za precin rozSirovania detskej
pornografie podla § 369 odsek 1 Trestného zakona, pri ktorom zakon hrozi sankciou
na jeden az pat rokov. Tak ako je uvedené vySSie, obvinenému uz bol ulozeny
uhrnny nepodmienecny trest vo vymere tridsat mesiacov, pricom krajsky sud
jednoznacne uzatvoril, ze vzhfadom na zdravotny stav obzalovaného, ktory je od 19.
roku Zivota invalidizovany, ako aj na vypoved znalca, ktory na hlavhom pojednavani
uviedol, ze trestny Cin obzalovany spachal v stave zmensenej priCetnosti, ochranu
spolo¢nosti mozno dosiahnut aj trestom kratSieho trvania za suCasného uloZenia
ochranného ustavného lieCenia. VSetky tieto okolnosti tu boli aj v Case spachania
trestného Cinu, pre ktory sa vedie trestné stihanie v tejto veci, pretoZe bol spachany
iba dva dni po skutkoch, pre ktoré je uz odsudeny, tieto na seba bezprostredne
nadvazuju a spolu velmi uzko suvisia, preto by muselo byt na ne rovnako starostlivo
prinliadnuté aj pri ukladani nového suhrnného trestu. Rovnako vyznamnou
okolnostou je to, Ze obvineny pocas vykonu nepodmienecného trestu bol opakovane
hospitalizovany pre zhorSenie psychického stavu, musel byt umiestneny do oddielu
Specializovaného zaobchadzania a aj z tohto oddielu bol napokon hospitalizovany,
nakolko vykon nepodmienecného trestu je pre neho, vzhfadom na jeho zdravotny
stav, mimoriadne naroCny. Teraz obvineny uz vykonava ustavné psychiatrické
liegenie v UVTOS Kosice — Saca.

Podla § 215 odsek 2 pism. a/ Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie ak je trest, ku ktoréemu moéze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny C€in uz pravoplatne ulozeny.
Pretoze obvinenému bol uz pravoplatne ulozeny nepodmienecCny trest odfatia
slobody tak, ako je uvedené vySSie za sucCasného ulozenia ustavného
psychiatrického lieCenia, povazujem vzhladom na trestnu Cinnost, pre ktoru je
stihany v tomto konani, ako aj vzhfadom na osobu a zdravotny stav obvineného,
tento trest za dostatoCny a v pripade podania obZaloby a vyhlasenia odsudzujuceho
rozsudku mozno dévodne oCakavat, ze by sud upustil od ulozenia suhrnného trestu.

Preto som rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Janka Pravdova
prokuratorka



