OKRESNA PROKURATURA TRENCIN
Bernolakova 2, 912 50 Trencin 1

Cislo: 1 Pv 130/21/3309-18 Trencin 04.06.2021
EEC: 2-28-284-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trencin

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyZzZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci je ako otec XXXXX, XXXXX a XXXXX, narodeného XXXXX na zaklade Zakona
o rodine ako aj na zaklade rozsudku Okresného sudu Trencin €islo XXXXX zo dna
07.06.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dna 18.06.2016, povinny prispievat na
vyzivu svojej dcery XXXXX sumou vo vySke 120,- Eur mesacne a na syna XXXXX
sumou vo vySke 120,- Eur mesacCne vzdy do 15.dna v mesiaci vopred k rukam matky
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, si tuto povinnost’ riadne neplnil, napriek tomu,
Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin, spisova znacka XXXXX zo dna
26.02.2020, pravoplatnym dria 13.03.2020, uznany vinnym zo spachania precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného
zakona, ¢im mu od mesiaca marec 2020 aZ jun 2020 vznikol dih na nezaplatenom
vyzivhom vo vySke 960,- Eur, priCom obvineny v stihanom obdobi nebol poberatelom
davok v nezamestnanosti ani Ziadnej socialnej davky a dna 08.06.2020 nastupil do
vykonu trestu odfatia slobody a Ustavu na vykon vazby llava, kde nahlasil
vyzivovaciu povinnost na obe deti



lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru, odbor kriminalnej policie
Trencin uznesenim spisova znacka XXXXX zo dna 26.02.2021 podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit na tom skutkovom zaklade, Zze si riadne neplni stanovenu vyzivovaciu
povinnost, ktorda mu bola uloZzena rozsudkom Okresného sudu Trencin Cislo XXXXX
zo dna 07.06.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dna 18.06.2016 a na zaklade
ktorého je povinny prispievat na vyzivu svojich deti XXXXX, XXXXX a XXXXX,
XXXXX XXXXX sumou 120,- Eur mesacne na kazdého znich vzdy do 15.dna
v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, si tuto svoju
vyZzivovaciu povinnost riadne neplnil od mesiaca marec 2020 az jun 2020, ¢im mu
vznikol dlh na nezaplatenom vyzivhom vo vysSke 960,- Eur Obvineny si svoju
vyzivovaciu povinnost' riadne neplnil, napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Trencin, spisova znatka XXXXX zo dna 26.02.2020, pravoplatnym
dria 13.03.2020, uznany vinnym zo spachania prec€inu zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona. V stihanom obdobi
nebol poberateflom davok v nezamestnanosti ani Ziadnej socialnej davky a dna
08.06.2020 nastupil do vykonu trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vazby llava,
kde nahlasil vyZivovaciu povinnost na obe deti.

PoCas pripravného konania bola vypocuta matka deti svedkyna poskodena
XXXXX, obvineny XXXXX a boli zabezpecCené nasledovné listinné dokazy: trestny
rozkaz Okresného sudu TrenCin sp. zn. XXXXX zo dna 26.02.2020, rozsudok
Okresného sudu TrenCin Cislo XXXXX zo dna 07.06.2016, rodny list XXXXX
a XXXXX, potvrdenie o navsteve Trnavskej univerzity, Fakulty zdravotnictva
a socialnej prace a Strednej priemyselnej Skoly v Dubnici nad Vahom, spravy
k osobe obvineného z Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Dubnica nad Vahom,
Socialnej poistovne, Mesta XXXXX, Okresného uradu XXXXX, vypis z Ustredne;
evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, odpis z Registra
trestov ako aj potvrdenie o zrealizovani transakcie v Slovenskej sporitelni vo vyske
960,-Eur zo dna 10.05.2021.

Z uvedenych dbkazov vyplyva, Ze obvineny XXXXX v priebehu trestného
stihania uhradil dlh na vyzivhom v plnej sume, a teda uhradil sumu vo vyske 960,-
Eur, o Com svedci vyjadrenie posSkodenej XXXXX ako aj potvrdenie o zrealizovani
transakcie v Slovenskej sporitefni vo vyske 960,- Eur zo dria 10.05.2021.

Vo svojom vysluchu poskodena XXXXX uviedla, Zze zo strany obvineného
XXXXX jej bolo dna 10.05.2021 uhradené dizné vyzivné v plnej vysSke, ato
bankovym prevodom sumy 960,- Eur na jej u€et vedeny v Slovenskej sporitelni.
Z vysluchu poskodenej tiez vyplyva, Zze poCas neplnenia si vyzivovacej povinnosti
obvinenym, deti XXXXX netrpeli hmotnou nudzou.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 odsek 3 pismeno c)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa najmenej dva mesiace v obdobi dvoch
rokov neplni ¢o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat



iného, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky Ci
odsudeny alebo z vykonu trestu odiatia slobody ulozeného za taky Cin prepusteny.

Zo zabezpecCenych dbkazov vyplyva ze skutok sa stal a vykazuje vSetky znaky
stihaného trestného cCinu.

Vzhlfadom k tomu, Ze obvineny XXXXX si svoju povinnost’ dodato¢ne splinil skér,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu a trestny €in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky, zanikla v zmysle osobitného ustanovenia o ucinnej lutosti podla § 86
pismeno a) Trestného zakona trestnost' €inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
odsek 1 Trestného zakona.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak trestnost Cinu zanikla.

Z ustanovenia § 86 pismeno a) Trestného zakona vyplyva, Ze trestnost
zanedbania povinnej vyzivy zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky
a pachatefl svoju povinnost' splnil skoér, nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

S poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Lucia Mladenkova
prokuratorka



