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Cislo: Pv 120/21/2206-32 Skalica 01.07.2021
EEC: 2-20-381-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX XXXXX, Slovensko
vézba: ano (od 10.04.2021, UVTOS a UVV Leopoldov)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case asi 0 01.00 h dna 10.04.2021 v meste XXXXX na ulici XXXXX 3289/25 priSiel
k polyfunkénému domu, kde najprv domovym zvon¢ekom od vchodovych dveri zvonil
na byt €. 22 vo vlastnictve XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX 3289/25,
XXXXX, v ktorom do 8.4.2020 spolu s nou byval, na ¢o ho tato odmietla do bytu
vpustit, nasledne preto preskocil oplotenie dvora polyfunkéného domu, atu cez
zadné neuzamknuté dvere voSiel do vchodu, odkial opakovane zvonil a buchal na
byt XXXXX, ktora ho opatovne odmietla vpustit do bytu, a tak vySiel von na dvor
polyfunkéného domu, atu zodvihol vonkajSiu zaluziu jedného z oblokov
predmetného bytu a presne nezistenym spésobom v nom rozbil sklenu vypln a cez
takto vzniknuty otvor vo vyplni obloka, si rukou otvoril oblok a nasledne cez neho
vliezol do bytu €. 22 majitelky XXXXX, ktora ako toto uvidela, tak z bytu zo strachu



odiSla a privolala policiu, a to napriek tomu, Ze mu XXXXX dna 8.4.2020 povedala
aby sa z bytu vystahoval, na €o jej vtedy odovzdal aj klu€e od bytu

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva PZ v Skalici, Odboru
kriminalnej policie (dalej len vySetrovatel) pod CVS: ORP-75/VYS-SI-2021 zo dfia
10.4.2021 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie za precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zakona a uznesenim pod totoZnou spisovou
znackou zo dna 10.4.2021, bolo vySetrovatefom podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre vySSie uvedeny precin (pri identickej pravnej
kvalifikacii), ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade uvedenom v enunciate
tohto uznesenia.

Dra 30.6.2021 predlozil vySetrovatel na OP XXXXX vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodu, Ze poskodena XXXXX nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX 3289/25, XXXXX, ktora je matkou obvineného XXXXX,
pri preStudovani vySetrovacieho spisu zobrala svoj suhlas s trestnym stihanim svojho
syna spat.

Podla § 211 ods. 1 Tr. por., trestné stihanie pre trestny ¢in ... poruSovania
domovej slobody podfa § 194, ... , kradeze podla § 212, ... proti tomu, kto je vo
vztahu k poSkodenému osobou, voCi ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo
odopriet vypoved, ako aj pre trestny €in opilstva podla § 363 Trestného zakona, ak
inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych Cinov, mozno
zacCat a v uz zacatom trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom poskodeného.

Podla § 212 ods. 2 Tr. por., suhlas s trestnym stihanim méze poSkodeny
vyslovnym vyhlasenim vziat' kedykolvek spat, a to az dovtedy, kym sa odvolaci sud
odoberie na zaverecnu poradu.

Podla § 130 ods. 1 Tr. por. veta prva, pravo odopriet’ vypoved ako svedok ma
pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel
a druh.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo za¢até, nemozno v hom pokraCovat' a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a nebol dany suhlas alebo bol vzaty
spat.

V ramci doposial vykonaného skrateného vySetrovania boli zabezpecené
rozhodné dbékazy nasvedCujuce tomu, ze skutok pre ktory bolo zaCaté trestné
stihanie sa stal, tento ma znaky naposledy oznaceného precinu, priCom sucasne je
tu dostatok dokazov, ktoré tak jednotlivo ako aj suhrnne odévodnuju zaver, ze



uvedeného protipravneho konania kvalifikovaného vysSie uvedenym spésobom sa
dopustil obvineny XXXXX sp6sobom formulovanym v enunciate tohto uznesenia.
Ktomuto skutkovému a pravnemu zaveru primarne poukazujem na vysledky
vykonaného skrateného vySetrovania, predovSetkym na objektivny dbékaz -
kamerovy zaznam, vypoved poskodenej XXXXX, ale aj na vypoved samotného
obvineného XXXXX, a zabezpecenu fotodokumentaciu.

Z vySetrovacieho spisu, konkrétne zvysluchu obvineného XXXXX,
poskodenej XXXXX a tiez z lustracie v registry obyvatefov je zrejmé, ze poSkodena
XXXXX je matkou obvineného XXXXX.

Pri preStudovani vySetrovacieho spisu dna 30.6.2021, poskodena XXXXX do
zapisnice o ukone uviedla, Zze "Vyslovne vyhlasujem, Ze beriem svoj suhlas
k trestnému stihaniu mdjho syna XXXXX spat." VySetrovatefovi taktiez pri
presStudovani vySetrovacieho spisu predloZila podanie, "Obvineny XXXXX z Holi¢a,
spatvzatie suhlasu na trestné stihanie poSkodenym", z ktorého je zrejmy jej zamer
zobrat spat’ suhlas poskodeného v zmysle § 211 ods. 1 Tr. poriadku. Poskodena
v predmetnom podani vyjadrila nesuhlas i s pripadnym stihanim svojho syna XXXXX
i pre trestny Cin kradeze.

Vzhfadom k tomu, Ze trestnym €inom nebola spésobena smrt’ a poSkodenym
nie je stat, obec, vysSSi uzemny celok, pravnicka osoba s majetkovou ucastou Statu
alebo pravnicka osoba, ktora hospodari s verejnymi financiami a vzhladom k tomu,
Ze jedina posSkodena XXXXX zobrala spat suhlas s trestnym stihanim obvineného
XXXXX, ktory je jej synom, vo veci preCinu poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zakon, je
trestné stihanie v danom pripade nepripustné a musi byt zastavené.

Nakolko v danej trestnej veci vedenej proti obvinenému XXXXX stihanému
pre prec€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zakona je trestné stihanie nepripustné,
doslo tym k splneniu vSetkych zakonnych podmienok pre zastavenie jeho trestného
stihania postupom podla vysSie citovanych § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
v spojeni s § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Robert Lasica
prokurator



