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Cislo: Pv 158/21/2206-6 Skalica 15.07.2021
EEC: 2-20-398-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: okresna prokuratorka Okresnej prokuratury Skalica
Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie

obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX 1671/4 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d

Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in

forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
na tom skutkovom zaklade, Ze:
dria 25.03.2021 v ¢ase do 19:00 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda
Felicia, ECV: SI-155AA, striebornej farby, po ceste &. 1/51 na hraniénom priechode
XXXXX — Hodonin (okres XXXXX), kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou
Okresného riaditelstva PZ v Skalici, obvodného oddelenia PZ XXXXX a vykonanou
kontrolou bolo zistené, Ze viedol motorové vozidlo aj napriek tomu, ze na zaklade
rozhodnutia o priestupku Okresného riaditelstva PZ v Skalici, Okresného
dopravného inSpektoratu v Skalici ¢€.k. ORPZ-SI-OPDP1-P-62/2019 zo dfa

24.05.2019, pravoplatného dria 02.07.2019, mu bol uloZzeny zakaz cinnosti viest



motorové vozidla po dobu 36 (tridsatSest) mesiacov odo dnha pravoplatnosti tohto

rozhodnutia,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ v Senici, Okresného
dopravného indpektoratu v Senici uznesenim pod CVS: ORP-59/DI-SE-2021 zo dfia
18.05.2021 (dalej aj ako ,predmetné uznesenie®) podfa § 199 ods. 1, 2 Tr. poriadku
zacal trestné stihanie a zaroven podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX v Skalici, pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade
uvedenom v enunciate tohto uznesenia.

Skutkovy stav zisteny pred postupom podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku
preukazatelne nasvedcoval tomu, Ze obvineny viedol motorové vozidlo v Case, ked
mu tato Cinnost bola zakdzana na zaklade rozhodnutia o priestupku spravneho
organu. V danom Case bola do vySetrovacieho spisu zabezpeCena sprava o vysledku
objasfiovania priestupku na useku cestnej dopravy zo dna 25.03.2021, rozhodnutie o
priestupku OR PZ v Skalici, ODI v Skalici ¢. ORPZ-SI-OPDP1-P-62/2019 zo dna
24.05.2019, ktoré obsahovalo vyznacenu dolozku o nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia dna 02.07.2019 a vykonatelnosti dna 18.07.2019, zarover bola do spisu
zabezpeCena aj zapisnica zustneho pojednavania o prejednani priestupku
obvineného. Vo vztahu k obvinenému vySetrovaci spis obsahoval aj evidencnu kartu
vodi¢a a vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, ktoré nespochybnitel/nym
spdsobom obsahovali zaznam o vysSie oznaCenom rozhodnuti spravneho organu
o priestupku a ulozeni sankcie spocivajucej okrem iného aj v zakaze cinnosti viest
motorove vozidla v rozsahu 36 mesiacov, teda v ¢ase od 02.07.2019 do 02.07.2022.
VSetky skutoCnosti vyplyvajuce z takto zabezpecenych podkladov tak nasvedcovali
podozreniu, Ze obvineny sa dopustil trestnopravne relevantného konania.

Po skonCeni skrateného vysSetrovania povereny prislusnik PZ predlozil na
tunaj$iu prokuratiru vySetrovaci spis CVS:ORP-59/DI-SE-2021 vedeny v danej
v trestnej veci spolu s navrhom na podanie obZaloby podfa § 209 ods. 1 Tr. poriadku.
Preskumanim predloZzeného vySetrovacieho spisu som dospela som k zaveru, Ze
predmetny navrh povereného prislusnika PZ na podanie obzaloby na obvineného
XXXXX nie je opodstatneny, nakolko su splnené podmienky na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku.

Na zaklade preskumania spisového materialu konStatujem, Ze v priebehu
skrateného vysSetrovania bol v zmysle zasady inkorporovanej do ustanovenia § 2
ods. 10 Tr. poriadku nalezite zisteny skutkovy stav, a po vyhodnoteni dbékazov,
zabezpecCenych v priebehu pripravného konania v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12
Trestného poriadku, som sa nestotoznila s nazorom policajta a mam za to, ze je
dovodné trestné stihanie obvineného XXXXX zastavit, pretoze uvedeny skutok nie je
trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



PocCas skrateného vySetrovania boli vykonané dbkazy objasnujuce skutkovy
stav veci, predovSetkym vysluch obvineného, vysluch svedkov — policajtov, ktori
v danom Case vykonavali no¢nu sluzbu a boli tiez zabezpecCené dalSie na vec sa
vztahujuce listinné ddkazy, pricom na podnet dozorujucej prokuratorky bol do spisu
zabezpeceny aj cely rozsah priestupkového spisu ¢. ORPZ-SI-OPDP1-P-62/2019.

Samotny obvineny XXXXX vo svojej vypovedi ku skutku okrem iného uviedol,
Ze vdanom cCase a mieste viedol osobné motorové vozidlo, pricom bol zastaveny
hliadkou policie a na zaklade jej vyzvy im predlozil doklady potrebné na vedenie
a prevadzku motorového vozidla a to aj spolu s jeho vodi€skym preukazom. Policajti
si jeho doklady preverili a oznamili mu, Ze ma ulozeny zakaz €innosti viest motorové
vozidla do roku 2022. Obvineny nasledne policajtom pri kontrole uviedol, Ze si podal
odvolanie proti rozhodnutiu o priestupku, ktorym mu bol uloZzeny zakaz €innosti viest
motorove vozidla, a do daného dfia mu nebolo ni¢ oznamené. Z tohto dévodu s nim
policajti spisali spravu o vysledku objasnovania priestupku a pustili ho dalej, nakolko
nevedeli preverit, ¢i je rozhodnutie o ulozeni zakazu Cinnosti pravoplatné. Obvineny
vedel, Ze za dopravnu nehodu mu bol uloZzeny zakaz Cinnosti vedenia motorovych
vozidiel. Osobne sa aj zu€astnil prejednania priestupku a po ustnom pojednavani si
prevzal rozhodnutie o priestupku, ktorym mu bola ulozena pokuta 400,- Eur a zakaz
cinnosti viest motorové vozidla na dobu 36 mesiacov. AvSak obvineny sa voci
rozhodnutiu na druhy den odvolal a do dneSného dha mu nepriSla ziadna odpoved
a nema vedomost o vysledku konania.

Vo veci vypovedali ako svedkovia aj sluzbukonajuci policajti, ktori ku skutku
okrem iného zhodne uviedli, Ze daného dna vykonavali no¢nu sluzbu a v Case
0 19:00 hod. zastavili na hranicnom priechode osobne motorové vozidlo a od vodi¢a
si vyziadali vSetky doklady potrebné na vedenie a prevadzku motorového vozidla,
pricom vodi¢ im predlozil vSetky doklady spolu s vodicskym preukazom.
Z obcCianskeho preukazu si zistili totoZnost’ vodi¢a a jednalo sa o osobu obvineného
XXXXX. Po prevereni vodi¢a v systéme SOITRON zistili, Ze vodi€ ma ulozeny zakaz
Cinnosti viest motorové vozidla do roku 2022. Vodi¢ im na to nasledne uviedol, ze
zakaz Cinnosti uz nema, proti danému rozhodnutiu sa odvolal a bola mu odpustena
polovica trestu. Z dévodu, Ze vodiCom uvedena skutoCnost sa na mieste nedala
preverit, bola s vodiCom spisana sprava o vysledku objasfiovania priestupku, ktoru
vodi€ podpisal a vodi¢a MiSika pustili v jazde dalej. AZ nasledne pocas objasfiovania
priestupku bolo zistené, Ze vodic XXXXX ma v sucCasnosti ulozeny zakaz cinnosti
viest motorové vozidla od 02.07.2019 do 02.07.2022 rozhodnutim ¢. ORPZ-SI-
OPDP1-P-62/2019 a od vykonu zvysku zakazu €innosti po uplynuti polovice ¢asu mu
upustené nebolo.

Zo spravy o vysledku objasfiovania priestupku na useku cestnej dopravy
vyplyva, ze obvineny XXXXX viedol dna 25.03.2021 v Case o 19:00 hod. na
hraniénom priechode XXXXX - Hodonin vozidlo Skoda Felicia, s EC: SI-155AA,
priCom bol kontrolovany policajnou hliadkou.

Sucastou spisového materialu je tiez rozhodnutie o priestupku, ktoré vydal
Okresny dopravny inSpektorat v Skalici dna 24.05.2019 sp. zn. ORPZ-SI-OPDP1-P-
62/2019. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol uznany vinnym
zo spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22

ods. 1 pism. b), g) zédkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich



predpisov a bola mu ulozena pokuta vo vySke 400,- Eur a zaroven zakaz cinnosti
viest motorové vozidla na dobu 36 mesiacov, pricom zakaz Cinnosti zaCina plynut
driom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Rozhodnutie obsahuje vyznacenu
dolozku o nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia drfia 02.07.2019. Z oddvodnenia
rozhodnutia vyplyva, Ze obvineny sa dostavil na ustne pojednavania a spravny organ
prejednal vec v jeho pritomnosti. Podla pripojenej doruCenky si obvineny prevzal
rozhodnutia o priestupku sp. zn. ORPZ-SI-OPDP1-P-62/2019 dna 24.05.2019.

Zapisnica z ustneho pojednavania o priestupku vo veci sp. zn. ORPZ-SI-
OPDP1-P-62/2019 konaného dria 24.05.2019 obsahuje zaznam o tom, Ze obvineny
XXXXX sa nevzdal prava podat odvolanie, neuplatnil si moznost podania odvolania
ihned do zapisnice z ustneho pojednavania a poziadal o doruCenie pisomného
vyhotovenia vyhlaseného rozhodnutia. Podla obsahu zapisnice bol obvineny okrem
iného pouCeny aj otom, ze v pripade doruCovania pisomného vyhotovenia
rozhodnutie je odvolanie treba podat do 15 dni odo dna jeho oznamenia, priom
vCas podané odvolanie ma odkladny ucinok.

V priestupkovom spise ¢. ORPZ-SI-OPDP1-P-62/2019 sa dalej nachadza aj
odvolanie zo dfia 30.05.2019, ktoré obvineny XXXXX podal proti prisluSnému
rozhodnutiu o priestupku a ODI v Skalici bolo doru¢ené dna 04.06.2019. O tomto
podanom odvolani obvineného XXXXX rozhodol ODI v Skalici rozhodnutim
o zastaveni konania sp. zn. ORPZ-SI-OPDP1-P-62/2019 zo dna 02.07.2019, ktorym
podfa § 30 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 71/1967 Zb. spravny poriadok zastavil konanie
o odvolani proti priestupku.

Predmetné rozhodnutie spravneho organu o odvolani sa obvinenému XXXXX
nepodarilo postou dorucit, o €om svedCi samotna postova zasielka nachadzajuca sa
v spise, podfa ktorej si obvineny XXXXX neprevzal zasielku v odbernej lehote.
Zasielka bola obvinenému doruCovana doporu€ene do vlastnych ruk, avSak s
negativnym vysledkom, pricom zasielka bola ulozena dna 10.07.2019 a nasledne
bola dnha 30.07.2019 vratena spat odosielatelovi.

Podla § 15 Tr. zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel
a) chcel spé6sobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny
tymto zakonom, alebo
b) vedel, Ze svojim konanim mézZe také poruSenie alebo ohrozenie spbsobit, a pre
pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 17 Tr. zakona pre trestnost ¢inu spachaného fyzickou osobou treba
umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staCi zavinenie z
nedbanlivosti.

Podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona sa precinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia dopusti ten, kto mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia sudu
alebo iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava c¢innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o zakaze cinnosti.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy c€inné v trestnom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné pochybnosti, a to v



rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z uradnej povinnosti.
Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia
dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Zakladna zasada trestného prava nullum crimen sine lege (nie je trestny Cin
bez zakona) je inkorporovana v § 8 Trestného zakona, v ktorom je ustanovené, Ze za
trestny Cin sa povazZuje protipravny Cin, ktorého znaky su uvedené v Trestnom
zakone, ak tento zakon neustanovuje inak. Znakmi trestného Cinu podla
prechadzajucej vety sa okrem iného rozumeju: objekt (zaujem chraneny Trestnym
zakonom), subjekt (pachatel), objektivna stranka (konanie, nasledok a pri¢inny vztah
medzi konanim a nasledkom) a subjektivna stranka (zavinenie pachatefla), pricom
uvedené znaky su obligatérnou nalezitostou skutkovej podstaty ktoréhokofvek
trestného €inu uvedeného v Trestnom zakone. Absencia ¢o i len jedného z tychto
znakov ma za nasledok, ze skumany skutok neméze byt posudzovany ako
trestny €in.

Z hladiska subjektivnej stranky sa pre pre€in marenie vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona vyzaduje umyselne
zavinenie pachatela, ktoré sa nevyhnutne musi vztahovat na vSetky znaky skutkovej
podstaty.

Pri priamom umysle sa vyzaduje, aby pachatel chcel sp6sobom uvedenym v
Tresthom zakone spésobit poruchu, alebo ohrozenie chraneného zaujmu, ¢€im
jednoznacne prejavil vélu spachat trestny ¢€in. Vedomostnu zlozku (pachatel vedel,
Ze svojim konanim moéze takéto nasledky sposobit) zakon vyslovne neuvadza, ale
na zaklade logického vykladu je zrejmé, Zze ak pachatel nieCo chce, musi mat o tom i
vedomost. Pri nepriamom umysle je vedomostna zlozka jasne vyjadrena. Volova
zlozka psychiky pachatela je vSak vyjadrena tym, Ze pachatel bol s nasledkami
uvedenymi v Trestnom zakone uzrozumeny. Zasadny rozdiel medzi priamym a
nepriamym umyslom spocCiva v kvantite volovej zlozky ludskej psychiky. Pokial
zakon vyZaduje umysel, staCi aj nepriamy.

V danom pripade pre naplnenie znakov uvedeného precinu sa vyzaduje, aby
pachatel mal v Case spachania skutku preukazatelnu vedomost’ o tom, Ze vykonava
¢innost, o ktorej vie, Ze ju nemdze vykonavat vzhlfadom na rozhodnutie sudu alebo
iného statneho organu o zakaze cinnosti. Vzhladom na konkrétny pripad, aby
obvineny XXXXX si bol vedomy toho, Zze mu bol uloZzeny zakaz cinnosti viest



motoroveé vozidla pravoplatnym rozhodnutim spravneho organu ako organu verejnej
MOCi.

Vyhodnotenim zabezpecCenych dékazov jednotlivo, ale najma v ich vzajomnej
suvislosti je vo vztahu k subjektivnej stranke posudzovaného pre€inu potrebné
dospiet k zaveru, Ze vykonanym skratenym vySetrovanim nebolo jednoznacne
preukazané, Ze obvineny mal v Case spachania skutku vedomost’ o uloZeni zakazu
Cinnosti viest motorové vozidla pravoplatnym rozhodnutim o priestupku ODI v Skalici
¢. ORPZ-SI-OPDP1-P-62/2019 zo dna 24.05.2019 a o zaCiatku plynutia tohto
zakazu.

Z vykonaného dokazovania mozno ustalit, ze skutok, ktory je predmetom
tohto konania sa jednoznacne stal. Tak z vypovede obvineného, ako aj z
popisovanych listinnych dékazov vyplyva, Zze obvineny XXXXX v skumanom cCase
dfia 25.03.2021 skutogne viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Felicia. Po
formalnej stranke dékazmi vykonanymi v skratenom vysSetrovani bolo preukazané, ze
obvineny viedol motorové vozidlo objektivne v Case, ked mu tato Cinnost bola
zakazana na zaklade rozhodnutia o priestupku spravneho organu.

Je vS8ak nutné konStatovat, ze v Case kedy bol obvineny kontrolovany hliadkou
policie nebola u obvineného preukazna vedomost o tom, ze by mu zakaz cinnosti
viest motorové vozidla bol ulozeny na zaklade pravoplatného rozhodnutia
o priestupku. Aj napriek tomu, Ze obvineny sa zucastnil ustneho pojednavania
o prejednani priestupku pred spravnym organom a zaroven si aj prevzal rozhodnutie
spravneho organu o ulozeni zakazu viest motorové vozidla, obvineny si nasledne
proti tomuto rozhodnutiu spravneho organu podal v zakonnom stanovenej lehote
odvolanie, pricom toto podané odvolanie malo odkladny ucinok. O podanom odvolani
obvineného XXXXX rozhodol ODI v Skalici rozhodnutim sp. zn. ORPZ-SI-OPDP1-P-
62/2019 zo dna 02.07.2019, pricom z prilozenej postovej zasielky je preukazane, ze
obvineny si tuto postovu zasielku obsahujucu rozhodnutie o odvolani neprevzal.
Obvineny nebol zo strany Okresného dopravného inSpektoratu v Skalici ani inym
spdsobom upovedomeny o vysledku odvolacieho konania a preto nemal vedomost
o tom, Ze pbévodne rozhodnutie o priestupku ODI v Skalici sp. zn. ORPZ-SI-OPDP1-
P-62/2019 zo dia 24.05.2019 s ulozenym zakazom cinnosti viest motorové vozidla
na dobu 36 mesiacov nadobudlo pravoplatnost a diilom nadobudnutia pravoplatnosti
mu tento zakaz zacal plynut. Pravoplatnost rozhodnutia o priestupku drfiom
02.07.2019 bola vyznacena na zaklade fikcie dorucenia s poukazom na ustanovenie
§ 24 odsek 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov. Z tychto skutoCnosti je nepochybne zrejmé, Ze obvineny XXXXX sa
nedozvedel o zaciatku plynutia zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 36
mesiacov.

Okrem toho je nutné poukazat na skutoCnost, Ze v Case vedenia motorového
vozidla obvineny pri sebe stale disponoval vodiCskym preukazom a riadne ho
predlozil hliadke pri kontrole. Tento vodi€sky preukaz obvineného predtym nebol
odovzdany prislusnému Okresnému dopravnému inSpektoratu v Skalici a na jeho
odovzdanie po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o priestupku sp. zn. ORPZ-
SI-OPDP1-P-62/2019 zo dna 24.05.2019 obvineny ani nebol osobitne vyzvany.



V konani obvineného tak absentuje zavinenie vo forme umyslu, ktoré je
najvyznamnejSim znakom subjektivnej stranky, pricom ide o komponent, ktory
podmieriuje trestnu zodpovednost, a teda nie je mozné hovorit o umyselnom
zavineni. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze u obvineného absentuje
intelektualna (rozumova) a rovnako aj vélova zlozka, nakolko nebol uzrozumeny s
rozhodnymi skuto€nostami trestného €inu, teda nemozno hovorit o jeho voli spachat
trestny Cin. Plati zasada, Ze bez zavinenia niet trestného Cinu ani trestu, nejde o
trestnu zodpovednost. Zavinenim je vyjadrena individualna trestna zodpovednost.
Znamena to, Ze pre trestnu zodpovednost nestadi spbosobenie nasledku konanim
osoby, pokial toto konanie nebolo zavinené.

S poukazom na vyssSie uvedené skuto¢nosti je zrejmé, ze v predmetnej
trestnej veci absentuje umyselné zavinenie obvineného a teda nedoSlo
k naplneniu subjektivhej stranky skutkovej podstaty predmetného trestného
€inu, ¢im konanie obvineného nie je mozné kvalifikovat' ako pre¢in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.
Z konania obvineného nevyplyva ani dévodné podozrenie zo spachania
priestupku, pretoze v ¢ase vedenia motorového vozidla obvineny pri sebe
disponoval vodi€éskym preukazom.

K dévodnosti vznesenia obvinenia XXXXX uvadzam, Ze v Case vydania
uznesenia podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vSetky skutoCnosti zistené poverenym
prislusnikom PZ svedcili dovodnosti podozrenia zo spachania skutku obvinenym
XXXXX. V stave pred vznesenim obvinenia neboli relevantne spochybnené udaje
tykajuce sa nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o priestupku a udaje
zaznamenané v karte vodica, kde bolo vyznaCené toto rozhodnutie o priestupku
spolu so sankciou zakazu cCinnosti viest motorové vozidla, priCom tieto ddkazy
v miere postacCujucej pre postup podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku (vznesenie
obvinenia) XXXXX usved&ovali zo spachania stihané skutku. V uvedenom smere
vrovine zavazného podozrenia a rozumnej istoty bola vySSia miera
pravdepodobnosti, Ze stihany skutok sa stal, je tresthym Cinom, a Ze sa ho mal
dopustit obvineny.

Po vzneseni obvinenia vSak vypoved obvineného, jeho obrana v spojeni so
zabezpelenymi svedeckymi vypovedami a listinnymi dékazmi (najma neprevzata
postova zasielka s rozhodnutim) vo vzajomnom suhrne a suvislostiach odévodnuju
zaver, ze stihany skutok sa stal, ale vzhladom na absenciu subjektivnej stranky tento
nie je trestnym Cinom.

Rovnako tak nie je dovod na postupenie veci, pretoZze konsStatujem, Ze
v pripade stihaného skutku nevyplyva dévodné podozrenie zo spachania priestupku,
iného spravneho deliktu a ani ho nemozno prejednat v disciplinarnom konani.

Zhodnotenim vykonanych dbékazov jednotlivo i v ich suhrne, v sulade so
zasadou uvedenou v ustanoveni § 2 odsek 10, odsek 12 Trestného poriadku som
dospela k zaveru, Ze skutok uvedeny vo vyrokovej Casto tohto uznesenia v désledku
absencie subjektivnej stranky nenapifia vSetky obligatérne znaky skutkovej podstaty
trestného €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno
d) Trestného zakona a nie je trestnym ¢inom.



S poukazom na vy$Sie uvedené som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Olga Bakicova
okresna prokuratorka



