OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 1 Pv 176/19/2207-37 Trnava 24.05.2021
EEC: 2-21-1308-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbraniami podla
§ 294 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla § 294 odsek 2
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

napriek tomu, Ze nikdy nebola drzZitefkou zbrojného preukazu, drzZitelkou zbrojnej
licencie alebo drzitelkou zbrojného sprievodného listu, od presne nezisteného Casu
dna 28.02.2019 v rodinnom dome v obci XXXXX v rozpore s § 12 ods. 1 zakona €.
190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorSich predpisov, si
zadovazila a nasledne az do 20.10 hod. diha 03.03.2019 uschovavala nekompletné
zbrane, a to
e brokova kozlica zn. Zbrojovka Brno, typ zbrane Model 502.6, vyrobné Cislo
HL:00001, ZV:00001
e brokova kozlica zn. CZ Uhersky Brod, typ zbrane CZ 581-04 MOD 4, vyrobné
Cislo PZ:27292, ZV:27292
e gulovnica opakovacia zn. CZ Uhersky Brod, typ zbrane ZKK 600, vyrobné
Cislo PZ:72642, ZV:642,



ktorych majitefom je XXXXX, trvale bytom XXXXX, tym spdsobom, Ze odomkla
uzamykacie zariadenie skrine nachadzajucej sa v obytnej miestnosti rodinného domu
v obci XXXXX, odkial ich vybrala a premiestnila do inej obytnej miestnosti tohto
rodinného domu, kde ich nasledne bez povolenia drzala,

lebo obvinena nebola v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Trnave, pod CVS: ORP-311/4-VYS-TT-2019 zo diia 13.05.2020
bolo podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre zlo€in
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafnami podla § 294 ods. 2
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Podla § 294 ods. 2 Trestného zakona kto sebe alebo inému vyrobi, dovezie,
vyvezie, prepravi, zadovazi alebo drzi strelnu zbran, jej suCast alebo komponent bez
povolenia alebo bez oznacenia zbrane urCeného na jej identifikaciu podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, alebo taku Cinnost
sprostredkuje, potresta sa odnatim slobody na tri az osem rokov.

Preskumanim spisového materialu som zistil, ze skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie sa stal a vykazuje vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty zloCinu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafnami podla § 294 ods. 2
Trestného zakona. Z vykonaného dokazovania vramci pripravného konania je
taktiez zrejmé, ze zo spachania vysSSie uvedeného skutku je dévodne podozriva
obvinena XXXXX.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené vypovede obvinenej XXXXX,
svedka — poskodeného XXXXX, svedkyne XXXXX, znalkyne XXXXX, znalecky
posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a spravy a posudky
na obvinenu.

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze pri vstupe do rodinného
domu je mala predsien, z ktorej je pristup do obyvacej miestnosti, pricom je tu aj
pristup do kupelne bez dveri a nasledne meter za tym je vchod bez dveri do
miestnosti, kde sa nachadza aj skrina, v ktorej sa nachadzali zbrane. Nachadzaju sa
tu dve dvojkridlové skrine, ale iba v jednej mal pan XXXXX zbrane. Dalej sa tam
nachadza izba, v ktorej pan XXXXX spaval aj s jej dcérou XXXXX. Tieto priestory
vyuzival pan XXXXX, ktory v rodinnom dome byval od roku 2009. tieto miestnosti sa
neuzamkynaju, ani sa nikdy nezamykali. Najma izba, v ktorej bola skriha so
zbrafiami. Dve skrine pozostavaju zo Styroch Casti, pricom kazda sa otvara kluCikom
bez madla a kazdy zamok ma vlastny klucik. Kfu€ je univerzalny, teda z jednej skrine
pasuje aj do inej, rovnakej, ktora sa nachadza v jej spalni. Nabytok, ktory sa
nachadza v rodinnom dome je jej vlastnictvom, pretoZe dcére darovala iba dom, nie
vybavenie. Niekedy v roku 2018 zacali problémy medzi jej dcérou a panom XXXXX,
ktoré vyvrcholili po silvestri v roku 2018, kedy mala uz aj ona toho dost a vefmi zle to
vplyvalo na jej psychiku a zdravotny stav. Mala ztoho depresie, pricom musela
navstivit doktora, ato dna 25.02.2019 MUDr. XXXXX, ktory ju poslal k MUDr.
XXXXX. Ten jej nasledne predpisal Xanax na ukludnenie. Pan XXXXX jej svojim



spravanim vébec nepomahal k ukludneniu jej zdravotného stavu, priCom si musel
vSimnut, Zze na tom nie je dobre. Potom niekedy zachytila ako pan XXXXX
v pritomnosti jej dcéry povedal nieCo vtom zmysle, Zze tu vSetci zle skonCia.
Povazovala to za obavu o zZivot jej rodiny, ako aj jej. Vedela, Ze ma u nich doma
zbrane, nakolko tam mal prechodny pobyt. Dodala, ze nikdy sa jej nepytal Ci si
u nich, do jej skrin méze zbrane odlozit' a pokial vie, nepytal sa to ani jej dceéry.
O zbraniach vedela preto, ze tam chodila odkladat jeho veci, ktoré mu prala,
schovavala tam zvrSky obleCenia, preto vedela, Zze zbrane su tam. Tuto skrinu
viackrat upratovala. Zbrani sa nikdy nechytala, nakolko sa ich bala, nevedela, Ze ich
nesmie chytat’ ani premiestnovat, nakofko jej to pan XXXXX nikdy nepovedal. Vie, Ze
to boli tri kusy dlhych zbrani, ale ona sa v zbraniach nevyzna, nikdy zbrane
nepouzila. Ked pocula tu vyhrazku, tak z obavy, aby sa ni€ nestalo, Sla do tej skrine,
kde mal tieto zbrane. Klucik bol pichnuty v zamku, kluCik otoCila, ako viackrat
v minulosti, ked skrinu upratovala a schovavala tam veci, vzala tie zbrane a len ich
premiestnila v ramci domu, do jej spalne, za dvere. Spaliu si nezamyka. Tieto
zbrane vzala poobede, ked bol XXXXX na prechadzke, vie ze bol Stvrtok. Zbrane
premiestnila preto, Ze aj v televizii videla vefa pripadov, ako sa daju pouZit zbrane
proti Cloveku, a to najma z krimi novin, kde videla ako druh postrelil druzku a ona
utekala do dediny, kde nasla policajtov, ktorym uviedla, ¢o sa stalo a oni potom chytili
toho pachatefa, ktory im vravel, Ze uz dva tri roky sa hadali. Pamata si slova toho
muza, ked povedal policajtom, ze mu iSla tri roky na nervy, a preto to spravil. Hned si
predstavila, ze to isté sa moze stat aj u nich. Ked sa vratil XXXXX z prechadzky,
Cakala Ze sa jej pride pytat na zbrane, ale nestalo sa tak, pytal sa az na treti den,
v nedelu, ked priSiel z prechadzky, kedy po nej nasledne zacCal hned hucat
zvySenym hlasom, ze kde ma zbrane a €o sa s nimi stalo. Ona mu povedala, Ze ich
ma ona, pricom on jej hned povedal, ze je to trestny €in a Siel ju udat. Absolutne vec
nechcel riesit. Nastartoval auto, ona sa postavila pred branku, chcela a mala snahu
vec vyriesit, aby jej vysvetlil Co sa vlastne stalo, on vSak nereagoval a nechcel nic
rieSit. Videl, Ze autom neprejde a tak odiSiel peSi a zakri€al na fiu, ze on s nou
vybabre, cely €as na fu krical zvySenym hlasom. VecCer priSiel XXXXX aj
s policajtami, ktori sa jej najprv dopytovali na zbrane a ktorym ona hned zbrane aj
ukazala. Zbrani sa nechytala, policajti ich vzali a fotili. Policajtom povedala aj dévod,
pre€o zbrane schovala a Zze sa XXXXX hadal s jej dcérou a aby sa ni¢ nestalo. Jeho
spravanie bolo aj pred silvestrom v roku 2018, teda po cely rok zhorSovalo, bol
agresivnejsi, nekludny, nevypocitatefny a konfliktny. Pri danom konflikte jej dcéra
nebola. Dcéra jej telefonovala az ked priSiel XXXXX s policajtami. Netelefonovala
s nou cely tyzden, urCite nie od vtedy Co premiestnila zbrane. Nevedela teda €o sa
stalo. XXXXX nikdy nebranila v pohybe po dome, varil, prala mu a zehlila, pretoze
nemal pracku. O hadkach slovnych a aj cez telefon s jej dcérou vie od jej dcéry, ktora
jej povedala aj o sms spravach, hlavne o jednej kde jej napisal, aby s fiou a s jej
muzom urobila poriadky, nakolko ni¢ v dome nemaju. Na otazky vySetrovatela
odpovedala, ze vie ze ma sudny spor s jej dcérou, ale nestara sa do toho. Uviedla,
Ze v skrini je aj trezor, ktory je zamknuty, nikdy ho otvoreny nevidela a nema od neho
kfuCe. Naboje nevzala len dve zbrane a jedno puzdro, ktoré vébec neotvorila.

Svedok — poskodeny XXXXX uviedol, Ze svoje zbrane denne kontroloval, dria
03.03.2019 sa poobede vratil z prechadzky a zistil, ze zbrane neboli v skrini. Zbrane
boli zabezpecCené takym spésobom, ze gufovnica mala vybrany zaver a gulobrok
a brokovnica mali vybrané ako podpazie, aby boli znefunkénené, pricom tieto Casti
boli uzamknuté v trezore spolu s nabojmi. Pusky ako také boli v puzdrach, zipsy



puzdier boli zamknuté malymi visiacimi zamkami a takto uloZzené zbrane boli
uzamknuté v drevenej skrini, od ktorej mal uschovany klUu¢. Kde je schovany vedel
len on. Ako neskor zistil obvinena otvorila skrifiu so zbrafiami inym klfu¢om, ktory bol
z nabytku z inej miestnosti ich ¢asti domu, ¢o nevedel, Ze maju rovnaku skrinu, inak
by ju zabezpedil eSte visiacim zamkom. V rodinnom dome v obci XXXXX byval od
roku 2010 do 30.06.2019. Ked zistil, Ze zbrane nie su v skrini, Siel za rodiCmi pani
XXXXX do zadnej Casti domu, kde byvaju a pani XXXXX mu povedala, Ze ich
zobrala, ale ze mu ich neda, az ked jej to povie alebo prikaze jej dcéra pani XXXXX.
Potom hned volal pani XXXXX aona mu povedala, Ze az teda ak podpiSe on
dohodu u notara, tak mu tie zbrane vratia. On jej na to povedal, aby si uvedomila, ze
jej matka sa dopustila trestného €inu a on bude nuteny pokial mu tie zbrane do
dvoch hodin nevydaju, nahlasit to na policiu. Potom este volal s pani XXXXX, ktora
mu tvrdila, ze oni sa uz vyjadrili, Zze zbrane dostane, az bude dohoda podpisana.
Napisal jej preto sms spravu, kde ju oficialne vyzval, aby doSlo k vrateniu zbrani.
XXXXX ho nechcela pustit z dvora, tak Siel peSi cez zadné pozemky a nasledne
stopom do Trstina, kde to nahlasil na policiu. Tu dohodu skuto¢ne podpisal dna
24.05.2019, av8ak dohoda bola podpisana v rozpore s dobrymi mravmi, vlastne
v predmetnej dohode je napisané, ze peniaze poziCané pani XXXXX na kupu
pozemkov v Limbachu budu vratené az v priznanej nahrade Skody v sudnom konani
vedenom pred mestskym sudom v Brne. Sud sa vedie asi od roku 2015, spor s pani
XXXXX ma asi od roku 2019, spor vyhrotil az dna 03.03.2019. uviedol, ze konanie
pani XXXXX napifia skutkovd podstatu vydierania. Prerusil s fiou vSetky kontakty
a asi rok s nou nie je v kontakte. Na predlozenie fotografie kluca, teda Ci sa jedna
o klu¢€ od skrine, v ktorej mali byt uskladnené zbrane, odpovedal, Ze z fotografie to
posudit' nevie, ale klu¢ je podobny. Original kfu€a si vzal on a kfu¢ na fotografii
dolozila asi pani XXXXX, alebo pani XXXXX. K dalSej fotografii sektorového nabytku
uviedol, Ze je to podobny sektorovy nabytok. V skrini mal okrem zbrani svoje
obleCenie, kolko tam zbrane mal odlozené nevie presne uviest. Suhlas na
uskladnenie tychto zbrani mal od pani XXXXX. Suhlas pani XXXXX nemal, nakolko
mal suhlas pani XXXXX a ta mu povedala, Ze skrine su jej. Bol to ustne dany suhlas.
Skrina bola v miestnosti, ktora sluzila ako sklad. Nebola dokon€ena, vyuZival ju
vyhradne len on. O domacnost sa starali spolo€ne. Podobné skrine boli aj v inej Casti
domu. Ci 8lo o skrine s rovnakymi zamkami v§ak nevie. XXXXX mu v8ak Ziadne veci
do skrine nedavala. Svoje veci si ukladal sam. Do €asti domu, kde byva pani XXXXX
nemal pristup, preto nepreveroval, Ci kfu¢ od jeho skrine je rovnaky. Medzi tymto
Castami domu boli dvere, ktoré zamykal a nemala tam pristup pani XXXXX, raz jej
v8ak umoznil vstup do tej Casti domu a ona si spravila duplikat od dveri a potom si tie
dvere otvorila, vzala zo skrine zbrane a ukryla ich. O tom, Ze pani XXXXX naviedla
svoju matku pani XXXXX, aby vzala jeho zbrane sa dozvedel aZ neskor, z poslanych
sprav. Ako sa spravat a manipulovat so zbranami poucil hlavne pani XXXXX ako
svoju druzku. Na pani XXXXX a ani na pani XXXXX nie je nahnevany.

Svedkyfia XXXXX uviedla, Zze obvinena je jej matka. Byvanie pana XXXXX
u jej matky pani XXXXX, pésobilo na jej matku velmi negativne, pretoze si od nej
neustale pytal peniaze. Bol nervézny ked ich nemal, ¢o bolo stale. Tuto nervozitu
a mnohokrat agresivitu si vybijal prave na jej rodiCoch. Celu situaciu zhorsilo este to,
Ze pan XXXXX si bez suhlasu jej matky do Satnikovej skrine umiestnil nejaké svoje
zbrane. On sa nikdy nepytal &i ich tam mézZe umiestnit. Jej matka videla v krimi
novinach nejaku reportaz, kde mal niekto so zbrafiami vyvrazdit celu rodinu kvoli
dlho trvajucim exekuciam. Jej matka vedela, Zze exekucie ma aj pan XXXXX, preto si



predstavila, Ze by sa to mohlo stat aj u nich doma. Matke sa zhorSil aj zdravotny
stav, navstivila lekara, ktory jej predpisal Xanax, tento nasledne uzivala a rozhodla
sa, ze eliminuje hrozbu vo volne uloZenych zbraniach, a to tak, Ze ich premiestnila
do svojej spalne. Ked prisli policajti jej matka im s radostou zbrane vydala. Dévod
preCo jej matka zbrane vzala sa dozvedela aZz potom ako policajti jej matku riesili, Zze
zbrane vzala sa dozvedela uz z telefonatu od pana XXXXX. Satnikova skrifia, kde
zbrane boli ulozené panom XXXXX patri jej rodiCom, zbrane boli umiestnené bez jej
suhlasu, a takyto suhlas nedali ani jej rodicia. O tom, Ze ich tam ma sa dozvedela az
potom ¢o mu v rodinnom dome, ktory jej patri povolila prechodny pobyt. Bala sa ich,
ale jemu sa nedalo odporovat. Matka do tej skrine chodila, pretoze prala aj jeho
obleCenie, tak mu to tam chodila odkladat.

Do trestného konania bol uznesenim vySetrovatela zo dfia 01.02.2021 pribraty
aj znalec zodboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatra za ucelom
posudenia a zodpovedania otazok k osobe obvinenej. Znalkyfia MUDr. XXXXX dna
01.03.2021 vypracovala znalecky posudok &. 11/2021 zo zaverov ktorého okrem
iného vyplynulo, ze konanie obvinenej bolo skratovanou, nepremyslenou reakciou
v panickom stave, nezvladnutom afekte, mala teda vyznamne znizenu
rozpoznavaciu schopnost a stratu ovladacich schopnosti. UZivanie Xanaxu nemalo
vplyv na stav ovladacich a rozpoznavacich schopnosti obvinene;j.

Nasledne znalkyna MUDr. XXXXX vypovedala, ze sa v plnej miere pridrziava
vypracovaneho znaleckého posudku. Uviedla, Ze obvinena konala v silnom afekte
a strachu o svoj zivot a v presvedcCeni, ze zbranami, ktoré Ing. XXXXX prechovaval
v jej dome, mOze byt ublizené jej alebo jej rodine. Bala sa hlavne o dcéru. Afekt
nezvlada preto, ze ma fahku zacCinajucu skleroticki zmenu mozgovej cinnosti
a nevedela teda analyzovat désledne situaciu, v ktorej sa nachadza, vyhodnotit
racionalne rieSenie, mohla zavolat policiu, ale nevedela to vyhodnotit. Hlavne
nevedela rozpoznat riziko a protipravnost svojho konania. Konala len v afektom
podmienenej obavy o svoj zivot. Obvinena mala v inkriminovanom €ase uplnu stratu
ovladacich schopnosti.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Existencia duSevnej poruchy sama osebe nezbavuje pachatela trestnej
zodpovednosti. DuSevna porucha je dévodom nepricetnosti iba vtedy, ked ma za
nasledok nedostatok rozpoznavacej (rozumovej, intelektualnej) schopnosti alebo
nedostatok ovladacej schopnosti, pricom nedostatok rozpoznavacej a ovladacej
schopnosti nemusi byt dany suCasne. Staci, ak u pachatela chyba jedna z tychto
schopnosti. DuSevna porucha, ako stav psychiky Cloveka spésobujuca stav
nepricetnosti z pohfadu okolnosti vylu€ujucej trestnu zodpovednost konkrétneho
subjektu z pohladu trestného prava, zalozena na nedostatku zlozky tak
rozpoznavacej ako izlozky ovladacej v psychike Cloveka, musia vSak byt realne
dané v Case spachania trestného cCinu, resp. tieto zlozky musia existovat’ v psychike
obvineného v ¢ase spachania skutku, ako trestného cinu.

Otazka nepriCetnosti je otazka pravna, pretoze o nej rozhoduju organy ¢inné v
trestnom konani, vychadzajuc predovsetkym zo zaverov obsiahnutych v znaleckych



posudkoch. Medzi duSevné poruchy, ktoré najCastejSie spdsobuju nepricetnost,
patria dusevné choroby ako dusSevné poruchy dlhSieho trvania, vyznacujuce sa viac-
menej typickym zaciatkom, priebehom a pripadne aj koncom (napr. schizofrénia).

Vyhodnotenim dbkazov zabezpeCenych a vykonanych vramci pripravného
konania, ich naslednym vyhodnotenim a zohladnenim zaverov znaleckého
dokazovania znalkyriou z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria mozno teda
dévodne konStatovat, Zze obvinena XXXXX v €ase spachania skutku trpela takou
duSevnou poruchou, ktora mala vplyv na jej tak rozpoznavacie schopnosti, ako i na
schopnosti ovladacie. V dbésledku negativneho vplyvu duSevnej poruchy nebola
v Case jeho spachania schopna rozpoznat zavaznost a protipravnost svojho konania
a tiez nemohla rozpoznat jeho nebezpecenstvo a svoje konanie nemohla ovladat, ¢o
napifa vSetky zakonné predpoklady pre aplikaciu okolnosti vyludujucej trestnu
zodpovednost v podobe nepri¢etnosti v zmysle ustanovenia § 23 Trestného zakona.

Podla § 215 odsek 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v €ase €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Franta
prokurator



