OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 2 Pv 64/21/2207-13 Trnava 07.06.2021
EEC: 2-21-1445-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: Ulica XXXXX 1870/8, 917 02 XXXXX, Slovensko
adresa na doruCovanie pisomnosti: XXXXX 8995/29D, 917 01
XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX v obdobi od mesiaca jul 2020 az doposial v Trnave ani na inom
mieste na uzemi Slovenskej republiky umyselne riadne a v€as neplatil vyZzivné na
svojho maloletého syna XXXXX, nar. XXXXX, bytom u matky XXXXX v obci XXXXX,
XXXXX, i ked mu vyzivovacia povinnost’ vyplyvala priamo zo Zakona o rodine a
rozsah vyzivovacej povinnosti mu bol uréeny aj rozsudkom Okresného sudu XXXXX
zo dna 24.01.2011, XXXXX pravoplatnym v Casti ur€enia vyzivného dna 16.03.2011
a to tak, Ze je povinny platit na vyzivu maloletého syna XXXXX sumu 120,-€
mesacne, vzdy do 15. dna v mesiaci vopred k rukdm matky XXXXX, a hoci si bol
obvineny vedomy tejto vyzZivovacej povinnosti voCi maloletému synovi XXXXX a mal
prilem z prevadzkovania Zivnosti, vyzivné na syna riadne neuhradzal, ¢im mu za
obdobie od mesiaca jul 2020 do mesiaca maj 2021 (vratane) vznikol dlh na vyzivhom
vo vySke najmenej 790-€,



lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX (dalej
len ,policajt) uznesenim zo diia 22.02.2021, CVS: ORP-1930/01-TT-TT-2020,
v spojeni s uznesenim o oprave zo dfia 04.03.2021, XXXXX podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a nasledne uznesenim zo dna 17.05.2021,
CXXXXX, v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za
preCin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Po vykonani dokazovania policajt prelozil dfia 02.06.2021 na Okresnu
prokuraturu XXXXX suvisiaci vySetrovaci spis XXXXX s navrhom na zastavenie
trestného stihania obvineného XXXXX v zmysle § 215 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, nakofko trestnost
Cinu zanikla. Preskumanim spisového materialu som dospela k zaveru, ze navrh
policajta je dévodny.

V priebehu skrateného vySetrovania boli k veci vypocuti: obvineny XXXXX
a poskodena XXXXX, bol zadovazeny rodny list maloletého XXXXX, preukazujuci
otcovstvo obvineného XXXXX k maloletému, ako aj rozhodnutie sudu o urCeni
vyzivného, rozhodnutie o povoleni zmeny priezviska maloletého Martina na
KAXXXX", potvrdenie o navsteve Skoly maloletym, sprava na obvineného XXXXX zo
Socialnej poistovne pobogka XXXXX, vypis zo Zivnostenského registra, ako aj dalsie
dokazy, z ktorych vyplynulo:

XXXXX sudu XXXXX zo dna 24.01.2011, sp. zn. 20P/174/2010-31,
pravoplatnym v cCasti urCenia vyzivného dna 16.03.2011, bol malolety XXXXX
zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec XXXXX bol zaviazany platit na vyZivu
maloletého syna XXXXX sumu 120,-€ mesacne, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred
k rukam matky XXXXX.

Obvineny XXXXX vinu priznal a uviedol, Zze diZné vyzivné na syna Martina za
obdobie od mesiaca jul 2020 do mesiaca maj 2021 vratane vo vySke 820,-€ poslal
dnia 26.05.2021 na ucet XXXXX.

Svedkyna - poSkodena XXXXX pri vysluchu dnha 28.05.2021 vypovedala, Ze
byva s maloletym synom XXXXX, ktory pochadza z jej partnerského vztahu
s XXXXX. Sud maloletého zveril do jej osobnej starostlivosti a zaviazal obvineného
XXXXX prispievat na vyzivu syna sumou 120,-€ mesacne, vzdy do 15. dia v mesiaci
vopred k jej rukam. Od mesiaca jul 2020 si vSak obvineny vyzivovaciu povinnost
neplnil, za mesiac jul 2020 obdrzala od exekutora iba sumu 30,-€. Nasledne drna
23.02.2021 jej obvineny poslal na ucet vyzivhé na syna Martina vo vyske 500,-€ a



dnia 26.05.2021 poslal vyzivné vo vyske 820,-€, Cim cely dlh na vyzivhom uhradil — a
to vratane vyzivného za mesiac maj 2021.

Zo spravy Socialnej poistovne poboCka XXXXX vyplynulo, Ze obvineny
XXXXX v dotknutom obdobi nebol vedeny v informacnom systéme Socialnej
poistovne.

Podla vypisu zo Zivnostenského registra obvineny XXXXX od roku
1995 prevadzkuje zivnost vo viacerych predmetoch podnikania.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost’ vyzivovat alebo zaopatrovat iného. Objektom
tohto trestného &inu je narok na vyzivu, ktory vyplyva zo zakona &. 36/2005 Z. z.
o rodine v zneni neskorSich predpisov. Na naplnenie subjektivnej stranky postaci
zavinenie z nedbanlivosti - t.j. ze pachatel vedel, Ze mdze spbésobom uvedenym
v Trestnom zakone porusit’ alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez
primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také poruSenie alebo ohrozenie nespdsobi,
alebo Ze pachatel nevedel, Ze svojim konanim mdZzZe také porusenie alebo ohrozenie
spbsobit, hoci o tom vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal
a mohol.

V zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vyhodnotenim v8etkych zaobstaranych ddkazov v zmysle ustanovenia § 2
ods. 12 Trestného poriadku som dospela k zaveru, Ze skutok, za ktory je XXXXX
stihany ako obvineny, vykazuje vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, avsak trestné
stihanie obvineného XXXXX je nutné zastavit podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku, s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.
Vykonanym dokazovanim totiz bolo nepochybne zistené a preukazané, ze obvineny
XXXXX si svoju vyzivovaciu povinnost na maloletého syna XXXXX za obdobie od
mesiaca jul 2020 do mesiaca maj 2021 (vratane) dodato¢ne splnil v celom rozsahu,
ked platbami v mesiaci februar 2021 vo vyske 500,-€ a v mesiaci maj 2021 vo vyske
820,-€ (t.j. v celkovej vySke 1.320,-€), postupne uhradil k rukam matky maloletého
Martina - XXXXX cely vzniknuty dlh na vyzivhom, priCom neplnenie vyZivovacej
povinnosti obvinenym nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, kedZe o vychovu a vyzivu
maloletého XXXXX bolo po cely €as riadne postarané zo strany jeho matky XXXXX.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20180701#paragraf-207
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20180701#paragraf-207
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20180701#paragraf-207

S poukazom na vysSie opisané skutocnosti mozno konStatovat, Zze v danom
pripade boli splnené vSetky zakonné podmienky pre vyuZitie ustanovenia o ucinnej
[utosti v zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, preto som rozhodla tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Hadzimova
prokuratorka



