OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 3 Pv 43/19/2207-65 Trnava 23.07.2021
EEC: 2-21-1819-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: trestny Cin: podvod podla § 250 odsek 1, odsek 5 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005
Zbierky zakonov
trestny Cin: podvod podla § 250 odsek 1, odsek 5 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 757/2004
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- trestny Cin: podvod podfa § 250 odsek 1, odsek 5 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: pokus
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

po vzajomnej dohode s obvinenym XXXXX dna 9. septembra 2005 v rannych
hodinach v XXXXX na ZzelezniCnej stanici obvineny XXXXX XXXXX. odovzdal
obvinenej XXXXX, rod. XXXXX, kupnu zmluvu spolu s kolkovymi znamkami na
zrychleny zapis vo vySke 8.000,- Sk, kde predmetom  zmluvy bol preda;j
nehnutefnosti zapisanych na liste vlastnictva Cislo XXXXX, parcelné Cislo XXXXX
parcelné Cislo XXXXX, parcelné Cislo XXXXX, parcelné Cislo XXXXX, parcelné Cislo
XXXXX, katastralne uzemie XXXXX, medzi predavajucimi XXXXX a XXXXX obaja
bytom XXXXX, XXXXX a kupujucim obvinenou XXXXX, ktoru si zadovazil doposial



nezistenym spbésobom, pricom na kupnej zmluve boli sfalSované podpisy
predavajucich XXXXX a XXXXX, rovhako aj notarske overenie ich podpisov a takto
sfalSovanu kupnu zmluvu predlozila obvinend XXXXX, rod. XXXXX podla
usmernenia obvinenym XXXXX dna 12. septembra 2005 na Sprave katastra XXXXX,
XXXXX XXXXX s navrhom na povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutefnosti tak, aby doslo k zmene vlastnika predmetnych nehnutelnosti a to bez
vedomia a suhlasu poskodenych vlastnikov XXXXX a XXXXX, ktory bol vSak zo
strany Spravy katastra XXXXX rozhodnutim €. XXXXX zo dna 26.9.2005 zamietnuty
a k prevodu nehnutefnosti nedo$lo, ¢im by prevodom nehnutelnosti spésobili
poskodenym XXXXX a XXXXX 8kodu podfa znaleckého posudku vo vyske
146.053,24 € (4.400.000,- Sk),

pretoze trest, ku ktorému modze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenej pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: podvod podfla § 250 odsek 1, odsek 5 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 757/2004 Zbierky zakonov
stadium: pokus
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

po vzajomnej dohode s obvinenou XXXXX rod. XXXXX dna 9. septembra 2005 v
rannych hodinach v XXXXX na ZelezniCnej stanici obvineny XXXXX XXXXX
odovzdal obvinenej XXXXX, rod. XXXXX, kupnu zmluvu spolu s kolkovymi
znamkami na zrychleny zapis vo vyske 8.000,- Sk, kde predmetom zmluvy bol
predaj nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva Cislo XXXXX, parcelné Cislo
XXXXX, parcelné Cislo XXXXX, parcelné Cislo XXXXX, parcelné cCislo XXXXX,
parcelné Cislo XXXXX, katastralne uzemie XXXXX, medzi predavajucimi XXXXX
a XXXXX obaja bytom XXXXX, XXXXX a kupujucim obvinenou XXXXX, ktoru si
zadovazil doposial nezistenym spdsobom, pricom na kupnej zmluve boli sfalSované
podpisy predavajucich XXXXX a XXXXX rovnako aj notarske overenie ich podpisov
a takto sfalSovanu kupnu zmluvu predloZila obvinena XXXXX, rod. XXXXX podfa
usmernenia obvinenym XXXXX dna 12. septembra 2005 na Sprave katastra XXXXX,
XXXXX XXXXX s navrhom na povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutefnosti tak, aby doslo k zmene vlastnika predmetnych nehnutelnosti a to bez
vedomia a suhlasu poskodenych vlastnikov XXXXX a XXXXX ktory bol vSak zo
strany Spravy katastra XXXXX rozhodnutim &. XXXXX zo dna 26.9.2005 zamietnuty
a k prevodu nehnutefnosti nedo$lo, ¢im by prevodom nehnutelnosti spésobili



poskodenym XXXXX a XXXXX Skodu podla znaleckého posudku vo vySke
146.053,24 € (4.400.000,- Sk),

pretoze trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa uradu justiCnej a kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ XXXXX CVS:ORP-XXXXX zo dfia 30.05.2007 bolo podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX teraz XXXXX nar. XXXXX pre
trestny Cin podvodu spolupachatelstvom v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1, § 9 ods.
2, § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona (&. 140/1961 Zb. ucinného do
01.01.2006) a uznesenim vySetrovatela uradu justicnej a kriminalnej policie
Krajského riaditelstva PZ XXXXX CVS:KRP-XXXXX zo dfia 14.05.2009 bolo podia §
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX nar. XXXXX pre trestny
¢in podvodu spolupachatelstvom v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1, § 9 ods. 2, § 250
ods. 1, ods. 5 Trestného zakona (¢. 140/1961 Zb. uc€inného do 01.01.2006)
v podstate na tom skutkovom =zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia. Kzacatiu trestného stihania doSlo uznesenim
vySetrovatelfa zo dia 14.09.2005. Uzneseniami vySetrovatela PZ vydanymi podla §
228 ods. 2 pism a) Trestného poriadku bolo prerusené trestné stihanie v obdobiach
od 07.06.2010 do 30.11.2010 z doévodu nepritomnosti svedkov XXXXX, XXXXX
a dlhodobej praceneschopnosti obvineného XXXXX, ktora mu znemoznovala ucast
na vySetrovacich ukonoch, od 28.12.2010 do 02.03.2012 z dévodu nepritomnosti
svedka XXXXX a pretrvavajucej dlhodobej praceneschopnosti obvineného XXXXX,
ktory nebol schopny ucasti na vySetrovacich ukonoch, od 19.09.2012 do 06.06.2019
z dévodu nepritomnosti svedka XXXXX, na ktorého bol Okresnym sudom Bratislava
V. vydany prikaz na zatknutie v inej trestnej veci, a od 19.12.2019 do 26.02.2020
z dévodu nepritomnosti obvinenej XXXXX.

V priebehu pripravného konania vySetrovatel PZ aj s prihliadnutim na
dodrzanie prav obvinenych na obhajobu vykonal opakované vysluchy obvinenych
XXXXX a XXXXX aich vzajomnu konfrontaciu, vysluchy posSkodeného XXXXX,
svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, konfronaciu obvinene;j
so svedkom XXXXX, rekognicie podla fotoalbumov s obvinenou XXXXX, pribral do
trestného konania a tak zabezpecCil znalecky posudok XXXXX €. 11/2008 z odboru
stavebnictva a odvetvia odhadu hodnoty nehnutelnosti, vypisy z telekomunikacnej
prevadzky, znalecky posudok XXXXX XXXXX €. 41/2005 k odhadu hodnoty
nehnutefnosti, kupnu zmluvu medzi predavajucimi XXXXX, XXXXX a kupujucou
XXXXX s osvedCeniami o pravosti podpisov predavajucich, ktorej predmetom boli
nehnutefnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXXXX parcelné Cisla XXXXX
katastralne uzemie XXXXX, kupnu zmluvu na totoZnu nehnutefnost medzi
predavajucou XXXXX a kupujucim XXXXX s osvedCenim pravosti podpisu
predavajucej, vypis z registra overenia pravosti podpisu, navrhy na povolenie vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti suvisiace s vySSie uvedenymi kupnymi
zmluvami, vypis z listu vlastnictva €islo XXXXX, rozhodnutie Spravy katastra XXXXX
C. XXXXX zo dna 20.09.2005 o preruseni konania o povoleni vkladu vlastnickeho
prava, uradny zaznam Spravy katastra XXXXX zo dna 23.09.2005, rozhodnutia
Spravy katastra XXXXX €. XXXXX zo dnha 20.09.2005 a & XXXXX zo dia



26.09.2005 o zamietnuti navrhu na vklad vlastnickeho prava s doru¢enkami, kupne
zmluvy na danu nehnutelnost, ktorymi doSlo k prevodom vlastnickeho prava zo
spolo¢nosti XXXXX s.r.0. na spolo¢nost XXXXX s.r.0. a potom na XXXXX a XXXXX
a suvisiace pisomnosti, negativhe lustracie kovereniu pravosti podpisov
poskodenych na kupnej zmluve, obzalobu prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX
sp. zn. XXXXX zo dna 29.07.2008, rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dnha 24.04.2018 a dalSie listinné dokumenty. Z uvedenych dékaznych
prostriedkov vyplynuli nasledovné skutoCnosti vyznamné z hlfadiska posudenia
skutkového a pravneho stavu veci.

Obvinena XXXXX sa priznala k spachaniu stihaného skutku a usvedCovala
z neho aj spoluobvineného XXXXX V prvej vypovedi zo diha 31.05.2007 uviedla, ze
dria 07.09.2005 v poobednajSich hodinach na jej mobil s telefonnym Cislom XXXXX
zavolal jej kamarat XXXXX, s ktorym ju zoznamil druh XXXXX, a chcel sa stretnut.
XXXXX priSiel do XXXXX na vozidle Mercedes s evidenénym ¢Cislom BA a chcel od
nej prefotit obciansky preukaz z dévodu, aby na fiu prepisal nejaky rodinny dom,
ktory mal nasledne predat’ kupcovi, ktorého zozZenie. Sfuboval, Zze to prebehne bez
problémov a za to jej zaplati peniaze vo vyske 150 000 -Sk. S ponukou suhlasila, na
obecnom urade si prefotila obCiansky preukaz a kopiu odovzdala XXXXX. Menovany
jej potom zatelefonoval dna 09.09.2005, aby priSla okolo 09:30 h na stanicu do
XXXXX s tym, Ze p6jde odniest’ kupne zmluvy na kataster, v tychto mala vystupovat
ako kupujuci. Na danom mieste sa stretli a XXXXX jej v obalke odovzdal kupne
zmluvy na nehnutelnosti zapisané v katastri pod Cislom listu vlastnictva XXXXX ako
parcela Cislo XXXXX, aj s navrhom na vklad a kolkami v hodnote 8000 -Sk na
urychleny zapis. V8imla si kupnu cenu, ktora bola 2 900 000 -Sk, zmluvy odovzdala
na podatelni katastra v XXXXX. Asi o dva tyzdne ju opat telefonicky kontaktoval
XXXXX s tym, Ze ma na tuto nehnutelnost kupca a idu ju predat. XXXXX povedal,
Ze zavola XXXXX, ktory pride po fiu, zaroven uviedla opis menovanej osoby. XXXXX
priSiel na vozidle Volkswagen s evidencnym Cislom TT aj s kupujucim XXXXX
z XXXXX, vSetci potom iSli k notarovi XXXXX, kde podpisali kupne zmluvy a odtial
iSli na kataster v XXXXX, tam mal XXXXX podat navrh na vklad. Dal ich na
podatelfiu aj s kolkom na urychlenie prevodu. Vtedy priSli policajti a zobrali ich na
policiu, kde vypovedala, priom na predloZzenych fotoalbumoch opoznala XXXXX.
Potvrdila pravost svojho podpisu na kupnej zmluve zo dna 09.09.2005, ktoru jej
priniesol na podpis XXXXX den predtym vo veCernych hodinach do XXXXX, v tom
Case na nej eSte neboli podpisy predavajucich. Zmluvu podpisala hoci vedela, Ze to
nie je spravna vec, XXXXX jej za to nakoniec ni¢ nezaplatil. Druhu kipnu zmluvu na
nehnutefnost’ zo dna 14.09.2005, kde vystupovala ako predavajuci podpisala pred
notarom. XXXXX jej eSte povedal, Ze ak to na katastri prejde XXXXX jej da tych 150
000 -Sk, uviedla tiez opis XXXXX, s ktorym mala byt jeho manzelka. Bola si vedoma
toho, Ze robi protizakonnu vec. Pri vysluchu zo dna 29.04.2009 v celom rozsahu
potvrdila vysSie uvedenu vypoved s tym, ze vSetko sa odohralo tak ako uvadzala,
XXXXX celu vec - podvod zorganizoval, zabezpecCil a odovzdal jej vSetky doklady
suvisiace s predajmi nehnutelnosti. Pri vysluchu zo drfia 09.04.2010 zotrvala na
svojej vypovedi zo dna 29.04.2009, peniaze od XXXXX v roku 2008 prostrednictvom
SMS sprav pytala preto, Ze mlady XXXXX jej sfuboval, ked bola zadrzana, Ze jej
pomdze, da peniaze a zozenie advokata. Spravu z februara 2010 s poziadavkou
zaplatenia sumy 3000 -Sk a prislubom, Ze vSetko zrusi lebo to je omyl, XXXXX.
urCite neposielala, v januari uvedeného roku prila z lieCenia. Pri vysluchu zo dna
08.11.2007 a konfrontacii s obvinenym XXXXX obvinena zmenila svoju vypoved



v tom smere, Ze vypovedala pod natlakom byvalého druha XXXXX, ktory celu vec
zorganizoval a vykonal s XXXXX zo XXXXX, XXXXX s tym nemal ni¢ spolo¢né. Do
zapisnice z vysluchu zo dna 29.04.2009 sa vSak vyjadrila, Ze prvotnu usvedcujucu
vypoved proti XXXXX zmenila z toho dévodu, Ze spoluobvineny na ru tlacil a chcel
od nej, aby prvu vypoved zmenila. XXXXX sa na veci podiefal iba tym, Ze tlacil na
nu, aby do toho s XXXXX isla. Pri poslednom vysluchu zo dfia 26.02.2020 potvrdila,
Ze sa podielala na podvodnom prevode dotknutej nehnutelnosti, lutovala Ze sa na to
dala nahovorit. Nevedela uz uviest, kto ju na vec naviedol a zorganizoval to,
nepamatala si Ci a ako sa na tom podielal spoluobvineny. Obvineny XXXXX XXXXX
v plnom rozsahu poprel spachanie stihaného skutku, XXXXX nepresviedcal
k prevodu nehnutelnosti, nedal jej ktomu Ziadne podklady, s vecou nemal ni¢
spolo¢né, nemal vedomost o tomto protipravnom konani. Osobu XXXXX poznal,
dozvedel sa, Zze za vecou stal XXXXX amal ju robit s XXXXX, zdroj takejto
informacie nevedel upresnit. PoSkodeny XXXXX vypovedal, Ze dna 23.09.2005
dostal poStovu zasielku zo Spravy katastra XXXXX, ktora obsahovala rozhodnutie,
képiu kupnej zmluvy na jeho nehnutelnost zapisanu v katastri na liste vlastnictva €.
XXXXX s navrhom na vklad, kde vystupovala ako kupujuci XXXXX, aby sa k tomu
vyjadril, nehnutelnost’ vlastnil od roku 2005. Sprava katastra ho informovala, Ze sa
niekto pokusa predat ich nehnutelny majetok. Danu nehnutelnost’ v uvedenom Case
nepredaval, nemal to ani v umysle, s nikym o predaji nejednal, uvedenu kupnu
zmluvu nepodpisovali, jeho ani manZzelkin podpis na zmluve neboli prave, ale niekto
ich sfalSoval, zmluva doru¢ena z katastra bol podvrh, u notara na overenie podpisov
neboli. ESte v ten isty den s manzelkou navstivili spravu katastra, o com bol spisany
uradny zaznam, kde prehlasili, Ze kdapnu zmluvu nepodpisali a ziadali zamietnut
konanie o navrhu na povolenie vkladu do katastra. Osobu XXXXX nepoznal a nikdy
nevidel ani¢ s fou nepodpisoval. Nehnutelnost nebola prepisana, zrusili k nej
najomnu zmluvu a v roku 2008 ju predali. Nahradu Skody neziadal, nakolko navrh na
vklad do katastra nebol akceptovany. Svedkynia XXXXX vypovedala, Zze na kupnej
zmluve medzi predavajucimi XXXXX a kupujucim XXXXX su sfalSované podpis
poverenej pracovnicky jej notarskeho uradu XXXXX, okruhla pecCiatka so Statnym
znakom s poradovym Cislom 4 aj stextom XXXXX Notar XXXXX i poverovacia
peCiatka pracovniCky uradu, peciatky jej uradu boli zneuzité. Rovnako doslo
k sfalSovaniu overenia pravosti podpisov na zmluve pod Cislami XXXXX a XXXXX,
ktoré su vymyslené a nie su evidované v Notarskom centralnom registri osvedCenych
podpisov. Dna 09.09.2005 na jej notarskom urade teda neboli overené podpisy
XXXXX a XXXXX na kupnej zmluve. Svedkyhna XXXXX potvrdila skutoCnosti
uvadzané vo vypovediach svedkyne XXXXX, na kupnej zmluve nie je jej podpis ako
osoby osvedcujucej pravost podpisov XXXXX, zmluvné strany nepoznala, na zmluve
sa nenachadza peciatka s textom, ze notarsky urad neruci za obsah listiny, ktoru ona
davala, dalej listiny nezvazovali pri overeni podpisu trikolorou ale iba bielou Snurkou
aj razitka davala inym spdsobom ako je na zmluve. Svedkovia XXXXX a XXXXX
nemali vedomost o spornych kupnych zmluvach a prevodoch nehnutelnosti, ku
skutku sa nevedeli vyjadrit. Svedok XXXXX s prezyvkou XXXXX uviedol, Zze pozna
0soby XXXXX XXXXX, XXXXX a XXXXX zrejme XXXXX z XXXXX, nezabezpecoval
predaj dotknutej nehnutelnosti a uz urCite nie s XXXXX, so skutkom nema ni¢
spolo¢né a nevedel sa k nemu vyjadrit. Svedok XXXXX vypovedal, Ze pozna XXXXX
XXXXX aj XXXXX, obvineny k nim chodieval na navstevu, nepoznal osoby XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX ani poSkodenych. Nevedel o tom, ze by obvinena, jeho
byvala druzka, uzavrela kupno-predajné zmluvy zo dfia 09.09.2005 resp. 14.09.2005
ateda Ze kupovala a potom predavala nehnutefnost, tato nemala peniaze a zila



z toho €o on zarobil, nestarala sa o deti a pila alkohol. XXXXX - XXXXX nenutil do
Ziadnej spoluprace s obvinenym XXXXX, nemal vedomost Ci nieCo spolu mali.
Niekedy v roku 2005 prisla obvinena domov s placom a povedala mu, ze XXXXX ju
do nieCoho namocil a urobil na fu budu, lebo na jej osobu nieCo prepisal nevedela
vSak k tomu ni¢ blizSie povedat, preto ju presvedcil, aby na neho podala trestné
oznamenie. Nebol svedkom toho, ze by obvinena v jeho pritomnosti podpisovala
nejaké dokumenty obvinenému. Poznal osobu XXXXX s prezyvkou XXXXX zo
XXXXX, pre ktorého raz zobral auto na leasing Co si odsedel, inak s nim nemal nic
spolo¢né. S obvinenou sa rozisli v zlom, lebo tuto jeho mama vyhodila z domu, ¢o
mohlo byt dévodom jej vypovede vocli jeho osobe. Pri konfrontacii s obvinenou
zotrval na svojich vypovediach a odmietol, Ze by sa podiefal na prevode dotknutych
nehnutelnosti alebo jeho organizovani. Svedok XXXXX XXXXX priamo ku skutku
neuvadzal Ziadne podstatné skutocCnosti a dalej vypovedal, Ze obvinena od neho
pytala peniaze a ked zaplati zmeni vypoved a odvola vSetko €o povedala na jeho
syna. Svedok XXXXX uviedol, ze SMS spravu z februara 2010 panovi XXXXX.
neposielal, svoj telefén nikomu nepoziCiaval resp. ob&as kamaratom aby si zavolali,
nemal vedomost otom, Ze by takuto spravu poslala obvinena. Svedok XXXXX
vypovedal, Ze pozna obvineného XXXXX od strednej skoly, neskér mu robil Soféra a
také dievCa pre vSetko, vozil nielen obvineného ale aj dalSie osoby, o odvoz ktorych
ho poziadal, mena XXXXX XXXXX alebo XXXXX mu nehovorili ni¢, nevylucil ze aj
tieto osoby mohol vozit. Pre obvineného nevybavoval veci, tento si svoje zalezitosti
vybavoval sam, tusil Ze obvineny mal nejaké kSefty, ktoré neboli celkom v poriadku.
Obvineny mu o svojich veciach nehovoril. Svedok eSte poznal XXXXX zo XXXXX
s prezyvkou XXXXX, ktory Casto chodil za obvinenym. K vySetrovanym prevodom
nehnutelnosti sa nevedel vyjadrit, inym osobam neodovzdaval nejaké doklady od
obvineného ani nesluboval peniaze, nespominal Ci okrem obvineného niekoho
viezol na kataster alebo k notarovi XXXXX poznal zvidenia, tento mal nieCo
s obvinenym XXXXX, ale nevedel o Com sa spolu bavili, lebo boli vzdy bokom. Po
predlozeni fotografie obvinenej XXXXX sa vyjadril, ze tuto viezol ohfadom XXXXX
asi v suvislosti s nejakym strojom. Pre obvineného jazdil na Mazde, Mercedese,
BMW a parkrat na Opel Corsa. Svedok XXXXX obvinenych po mene nepoznal
a k veci dalej vypovedal, Ze vo vykone trestu sa spoznal s XXXXX, ktory mu raz
telefonoval €i si chce zarobit' peniaze, s ¢im suhlasil. XXXXX ho zobral autom na
kataster nehnutefnosti do XXXXX do miestnosti, kde sa zapisovali prevody. Vo vnutri
uz sedela nejaka Zena - polociganka, predpoklada Ze iSlo o tu XXXXX. Predlozil tam
svoj obciansky preukaz a cakal, iné doklady k predaju nehnutelnosti nedaval,
XXXXX mu eSte predtym po ceste v kratkosti povedal, Ze potrebuje na neho previest
nekonkretizovanu nehnutelnost, za ¢o mu prisfubil 10 000 -Sk, nasledne sa mala
nehnutelnost previest na niekoho iného. Na kataster po kratkom €ase prisli policaijti
a zaistili tu zenu a tiez jeho zobrali na policiu. Nevedel ako a s kym priSla XXXXX na
kataster, u Zziadneho notara nebol overovat svoj podpis na kupnej zmluve, kupne
zmluvy ani nevidel vtedy bol zavisly na pervitine. Na kataster sam ni¢ nepodaval,
nemal peniaze na kupu, neplatil poplatky s prevodom a nikomu nedaval peniaze na
ich zaplatenie, iba mal predlozit svoj obCiansky a Cakat, osoby XXXXX, XXXXX
s prezyvkou XXXXX, XXXXX ani XXXXX nepoznal. Svedok XXXXX poprel
skutoCnosti uvadzané svedkom XXXXX s tym, Ze ni€ také sa nestalo, nikoho na
kataster neviezol a neslubil odmenu, nikdy sa nezaoberal prevodmi nehnutelnosti.
Osobne velmi dlho poznal obvineného XXXXX a XXXXX, ostatné zainteresované
osoby - obvinenu, poSkodenych, XXXXX, XXXXX. XXXXX ¢€i XXXXX s prezyvkou
XXXXX nepoznal. Ku skutku sa nevedel vyjadrit. XXXXX pred vznesenim obvinenia



pri rekogniciach spoznala a oznacila obvineného XXXXX a XXXXX, v procesnom
postaveni obvinenej pri rekognicii opoznala a oznacila svedka XXXXX ako osobu, od
ktorej prevzala na stanici kuipne zmluvy, ktoré nasledne predlozila na kataster a ktory
ju bol odviest’ aj s novym vlastnikom. Znaleckym posudkom XXXXX bola ustalena
hodnota nehnutelnosti v ¢ase skutku vo vySke 4 400 000 -Sk. Kupne zmluvy zo dra
09.09.2005 a 14.09.2005 s totoznym predmetom predaja - nehnutelnosti zapisané
na liste vlastnictva €. XXXXX katastralne uzemie XXXXX s parcelnymi Cislami
XXXXX, kde v prvom pripade mali byt predavajucimi XXXXX a XXXXX a kupujucim
XXXXX, a v druhom pripade predavajucim XXXXX a kupujucim XXXXX s rovnakymi
kupnymi cenami 2 900 000 -Sk, vykazuju podobnu az zhodnu formu a Struktaru, ¢o
nasvedcuje, Ze mohli byt vyhotovené totoznou osobou alebo osobami, takéto zavery
mozno prijat’ aj vo vztahu k suvisiacim navrhom na povolenie vkladu vlastnickeho
prava do katastra. Pravost podpisov poskodenych na zmluve mala byt osved¢ena
pod Cislami O XXXXX O XXXXX u notarky XXXXX, tieto osvedCenia sa vSak
nenachadzaju v centralnom registri osvedCenych podpisov, podla lustracie podpisy
poskodenych neboli osvedCované na ziadnom notarskom urade po 01.01.2003.
Pravost podpisu XXXXX ako predavajucej na kupnej zmluve bola osvedCena na
notarskom urade XXXXX dna 14.09.2005. Rozhodnutiami Spravy katastra XXXXX
zo dna 20.09.2005 a 26.09.2005 boli obidva navrhy na povolenie vkladu
vlastnickeho prava do katastra z uvedenych kupnych zmlav zamietnuté. PoSkodeny
dina 23.09.2005 na sprave katastra prehlasili, Zze kupnu zmluvu nepodpisali
a overenie ich podpisov je sfalSované, nepodnikli Ziadne kroky v suvislosti
s predajom nehnutelnosti a ziadali zamietnut navrh na vklad. Rozsudkom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 24.04.2018 pravoplatnym dna
07.06.2018 boli obvineny XXXXX a obvinena XXXXX uznany vinnymi zo spachania
trestného €inu podvodu spolupachatelstvom podlfa § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 4
pism. b) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. uc€inného do 01.01.2006 sCasti v Stadiu
pokusu podla § 8 ods. 1 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. u€inného do 01.01.2006,
zlo€inu podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona a obvineny XXXXX naviac aj z trestného cinu uverového podvodu
spolupachatefstvom podla § 9 ods. 2 k § 250a ods. 1, ods. 3 Trestného zakona C.
140/1961 Zb. uc€inného do 01.01.2006. Obvinenému XXXXX sud za to uloZil podla §
221 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e€), § 41 ods. 2
Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 22 mesiacov so
zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, obvinenej XXXXX sud ulozil podla § 221 ods. 3 Trestného
zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 38 ods. 3, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e), § 41 ods. 2
Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skusobnu dobu v trvani 2 roky. Okrem
toho bola obvinena XXXXX esSte dvakrat sudne trestana v rokoch 2008 a 2014
(precCiny uveroveho podvodu a zanedbania povinnej vyzivy), priCom v tychto
pripadoch sa na nu hladi akoby nebola odsudena a zaroven nebola postihnuta za
priestupok, obvineny XXXXX bol taktiez eSte dvakrat sudne trestany v rokoch 2018
(zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d) Trestného zakona -
upustenie od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na rozsudok Okresného sudu
XXXXX XXXXX) arozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dia
29.05.2019 pravoplatnym dna 13.08.2019 pre trestné Ciny vydierania podfa § 235
ods. 1, ods. 2 pism. b) resp. § 235 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb.
ucinného do 01.01.2006 na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky 1 mesiac
a 31 dni so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu



s minimalnym stupnom strazenia za su€asného zruSenia vyroku o treste ulozeného
mu rozsudkom Okresného sudu XXXXX pod sp. zn. XXXXX.

Podla § 3 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. ucinného do 01.01.2006
trestnym ¢€inom je pre spolo¢nost nebezpecény c¢in, ktorého znaky su uvedené v tomto
zakone. Podla § 8 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. uc€inného do 01.01.2006
konanie nebezpecné pre spolocnost, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu
trestného Cinu a ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat trestny cin, je
pokusom trestného Cinu, ak k dokonaniu trestného Cinu nedoslo. Podla § 4 Trestného
zakona ¢. 140/1961 Zb. u€inného do 01.01.2006 trestny €in je spachany umyselne, ak
pachatel chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom (pismeno a - priamy umysel), alebo vedel, Ze svojim
konanim mé&zZe také poruSenie alebo ohrozenie spésobit a pre pripad, Ze ich spdsobi,
bol s tym uzrozumeny (pismeno b - nepriamy umysel). Trestny €in podvodu podla §
250 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 01.01.2006 spacha
ten, kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, ze uvedie niekoho
do omylu alebo vyuZije nieCi omyl a spésobi tak na cudzom majetku Skodu velkého
rozsahu. Podla § 89 ods. 13 Trestného zakona ¢€. 140/1961 Zb. ucinného do
01.01.2006 Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujuca najmenej
pat'stonasobok vysky minimalnej mesacnej mzdy, ¢o predstavovalo sumu 3 450 000 -
Sk. (v prepocte 114 519,02 €). Trestnym Cinom je teda zavinené konanie trestne
zodpovednej osoby, ktorého znaky su obsiahnuté v osobitnej Casti Trestného zakona
v konkrétne skutkovej podstate. Zakonnymi znakmi skutkovej podstaty su Styri
skupiny znakov ur€ujuce subjekt (pachatel), subjektivnu stranku (zavinenie, niekdy aj
pohnutka), objekt (chraneny zaujem) a objektivhu stranku (konanie, nasledok, ich
pri€¢inna suvislost). VSetky formalne znaky musia byt naplnené, inak nejde o trestny
¢in, hoci by iSlo o protipravnej konanie v zmysle pravnych predpisov z netrestnej
oblasti.

Objektom trestného ¢&inu podvodu je cudzi majetok, jeho vlastnictvo
a ochrana, pricom zakon z hladiska subjektivnej stranky predpoklada umyselné
zavinenie. Obohatenim sa rozumie neopravnené rozmnozenie — zvacSenie majetku
pachatela alebo majetku iného, resp. uSetrenie nakladov, ktoré by za inych okolnosti
museli byt vynaloZzené. Omyl je nezhoda vedomosti, Ci predstav Cloveka so
skutonym stavom veci. Pachatel uvadza niekoho do omylu spravidla aktivnym
konanim ked predstiera existenciu urcitych okolnosti, ktoré su vrozpore so
skutoCnym stavom veci. Méze tak konat' nielen vo vztahu priamo k poSkodenému,
ale aj k inym osobam. Pri vyuziti omylu niekoho iného pachatel svojim konanim omyl
nevyvolal, resp. k tomu neprispel, avSak vedomi si jeho existencie uvedeny omyl
vyuzije vo svoj prospech ateda v priCinnom vztahu kona tak, aby sa na Skodu
cudzieho majetku on alebo niekto iny obohatil. Naplnenie skutkovej podstaty
trestného Cinu podvodu predpoklada pricinnu suvislost medzi omylom urcitej osoby,
resp. jej neznalostou v8etkych podstatnych skuto¢nosti k rozhodnutiu a touto osobou
uskutoCnenou majetkovou dispoziciou ako aj pri€innu suvislost medzi uvedenou
dispoziciou a Skodou na cudzom majetku i obohatenim pachatela alebo inej osoby.

Zavinenie sa musi vztahovat na vSetky skutoCnosti tvoriace pachatefov
skutok, teda ktoré su znakom skutkovej podstaty trestného Cinu. Pri priamom umysle
pachatel vedel, ze sp6sobom uvedenym v Trestnom zakone porusi alebo ohrozi nim
chraneny zaujem, resp. vedel, Ze mdze tento zaujem porusit’ alebo ohrozit' a chcel



spbsobit’ porudenie Ci ohrozenie chraneného zaujmu, je sucasne dana vedomostna
aj vblova zlozka. Pri nepriamom umysle pachatel vedel, ze mbze spbsobit porusenie
alebo ohrozenie chraneného zaujmu av pripade jeho spOsobenia je stym
uzrozumeny. Uzrozumenim je aktivhy vélovy vztah pachatela k spésobeniu
nasledku relevantného pre trestné pravo, ¢im sa rozumie véla, ktora sa prejavila
navonok spravanim — konanim pachatela. Trestnopravny nasledok je vtomto
pripade nechcenym vedlajSim nasledkom konania pachatefa, ktory predpokladal a je
s nim uzrozumeny. Pokus spocCiva vkonani vyvolavajucom bezprostredné
nebezpecCenstvo, Zze nastane nasledok ako obligatorny znak skutkovej podstaty
trestného Cinu, ktorého spachanie je umyslom pachatela. Na rozdiel od pripravy je
odstranovanie prekazok zabrafujucich dokonaniu trestného cinu alebo pouZitie
prostriedkov k ich prekonaniu uz v zavereCnom $tadiu trestnej Cinnosti. O pokus
trestného Cinu ide v pripadoch, ked pachatel vykonal celé konanie, ktoré je znakom
objektivnej stranky jeho skutkovej podstaty, k nasledku vSak neprisSlo, alebo ak
pachatel zaCal konanie, ktoré je znakom skutkovej podstaty trestného Cinu, avSak ho
celé neuskutocnil, alebo ak pachatel eSte nezacal realizovat konanie predstavujuce
formalny znak objektivnej stranky, ale jeho doterajSie konanie uz ma priamy vyznam
pre zadatie napifiania konania ako znaku skutkovej podstaty trestného &inu a jeho
dokonanie, ak sa uskutoCnuje v bezprostrednej Casovej suvislosti s nasledkom, ktory
ma nastat’.

V zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy &inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Podla § 2 ods. 12
Trestného poriadku organy ¢inné v tresthom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrnne nezavisle
od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému mbéze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.
Predmetny fakultativny dévod zastavenia trestného stihania mozno aplikovat v tom
pripade, ak nie su splnené obligatorne - zakonné dbvody pre zastavenie trestného
stihania v intenciach odseku 1 oznaceného zakonného ustanovenia. Kritériom pre
zastavenie trestného stihania z dévodu neucelnosti je uvaha, Ci skér ulozeny trest za
iny skutok je dostatoény na splnenie ucelu trestu a pripadnu prevychovu pachatela
k tomu, aby viedol riadny Zzivot. Pri postupe vzmysle citovaného zakonného
ustanovenia je potrebné porovnavat tak trestné sadzby jednotlivych trestnych Cinov
ale zaroven sa musi prihliadat na zasady ukladania trestov obsiahnutych najma
v ustanoveni § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona.

VySetrovatel PZ sa od zacatia trestného stihania v potrebnom rozsahu
zaoberal vSetkymi relevantnymi tvrdeniami, informaciami a skutkovymi okolnostami
pripadu, pricom v tejto suvislosti vykonal riadne a spravnym smerom zamerané
dokazovanie za ucelom nalezitého objasnenia skutkového stavu veci. V pripravhom
konani boli realizované vSetky vykonatefné, zname a zaroven pre zistenie
skutkového stavu veci a vydanie rozhodnutia podstatné vysSetrovacieho ukony, preto
jeho postup bol vsulade so zakladnou zasadou trestného konania vyjadrenou
v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Po dékladnom jednotlivom a suhrnnom



vyhodnoteni vSetkych zadovazenych dékazov a okolnosti pripadu prokurator dospel
k jednoznacnému zaveru nevyvolavajucemu dévodné arozumné pochybnosti, Ze
skutok pre ktory bolo zaCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX
sa skutoCne stal, predmetny skutok naplnil zakonné - objektivne i subjektivhe znaky
skutkovej podstaty trestného c¢inu podvodu formou spolupachatelstva v Stadiu
pokusu podla § 8 ods1, § 9 ods. 2 k§ 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. uCinného do 01.01.2006, a stihany skutok ako predmet trestného
konania a dokazovania vo vzajomnej sucinnosti a zhode preukazatefne spachali
prave obaja obvineni XXXXX aj XXXXX XXXXX Primarne je potrebné poukazat na
viacnasobné vypovede obvinenej XXXXX v priebehu rozsiahleho ¢asového obdobia,
v ktorych sa vzdy priznavala k spachaniu skutku kladeného jej za vinu, ktorej
priznanie a opis spdsobu spachania skutku zodpoveda skutoCnostiam zistenym
v procese dokazovania a Specifikacii skutku z vyrokov uzneseni o0 vzneseni
obvinenia a taktiez predmetného rozhodnutia. V troch svojich vypovediach zaroven
opakovane a jednoznacne usvedcovala ako hlavného spolupachatela a organizatora
trestnej Cinnosti obvineného XXXXX a to v sulade s ostatnymi vykonanymi dékazmi.
Dodato¢na ciastona zmena vypovede vo vztahu k totoZnosti osoby udajného
spolupachatela &i spolupachatelov (XXXXX, XXXXX) bola vyhodnotena ako ucelova,
dokazne nepodlozena a nevierohodna, pricom aj samotna obvinena ju zddvodnila
natlakom zo strany spoluobvineného a prisfubom pomoci a finanénej kompenzacie,
takéto jej vysvetlenie sa vyznacovalo vnitorne logickou $trukturou. Dal$ie dve osoby,
ktoré mali byt zainteresované na prevode nehnutefnosti vedlajSimi pomocnymi
cinnostami - svedkovia XXXXX a XXXXX sa osobne a dlhodobo blizko poznali iba
s obvinenym XXXXX, ktorému svedok XXXXX robil vodi€a a zrejme aj inak pre neho
pracoval, priCom viezol na jeho pokyn aj obvinenu, ostatné osoby - obvinenu Cci
svedkov nepoznali vébec alebo len zbezne resp. z videnia a nemali s nimi Ziadne
uzke vztahy, o zaklada priamu spojitost medzi obvinenym a menovanymi svedkami
aich moznostou spoluprace alebo vyuZitia pri pachani skutku. Svedok XXXXX
nepriamo potvrdzoval usvedc€ujuce vypovede obvinenej, ktora sa mu zdbverila, Ze to
bol prave obvineny XXXXX XXXXX., ktory na jej osobu prepisal presne neurcCenu
vec, ktora v kontexte vypovedi a ostatého spisového materialu nasved€uje dedukcii,
Ze to bola nehnutelnost. S prihliadnutim na rozsudok Okresného sudu XXXXX sp.
zn. XXXXX ma dopliujuci usvedCujuci vyznam proti obvinenym ta skutoCnost, ze
obvineni priblizne v Casovych obdobiach 22.07.2005, 01.08.2005, oktober 2005
a 19.04.2006 vystupujuc ako zastupcovia obchodnych spoloCnosti sa spolocne
dopustili Styroch podvodov spocivajucich vo vylakani omietacich strojov, nakladaca
a stavebného stroja. Ztychto faktickych udajov je zrejma cCasova, zaujmova
a osobna suvislost’ obvinenych pri pachani trestnej €innosti podvodného charakteru.
Spisovy material obsahuje viaceré priame a nepriame dbékazy, ktoré v suhrne tvoria
logicku, vzajomne sa dopliujucu, uzavretu, nenaruSenu a presvedCivu sustavu
dbkazov, ktoré obvinenych usvedCuju z konania, pre ktoré bolo zaCaté a vedené
trestné stihanie.

Zakon za trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona C.
140/1961 Zb. uCinného do 01.01.2006, pre ktory su obvineni XXXXX a XXXXX
XXXXX. v su€asnosti stihani, dovoluje ulozit trest odnatia slobody na pat az dvanast
rokov. Predchadzajuce odsudenia obvinenych, ktoré su predmetom porovnavania
z hfadiska ucelnosti dalSieho vedenia trestného stihania a ulozenia pripadného
trestu, boli okrem iného pre pokracovaci trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1,
ods. 4 pism. b) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného do 01.01.2006 resp.
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zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona - z rozsudku
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX, pri ktorych zakladna vymera trestu odnatia
slobody, ktory mozno pachatefovi uloZit, predstavuje sadzbu dva aZz osem rokov
resp. rozpatie tri roky az desat rokov, osobitne u obvineného XXXXX ide naviac aj
o trestny Cin vydierania podfa § 235 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona ¢C.
140/1961 Zb. ucinného do 01.01.2006 - z rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX, kde je stanovena zakladna trestna sadzba trestu odriatia slobody vo vymere
dva az osem rokov, teda ide len o mierne prisnejSiu trestnu sadzbu ako bola pri
predchadzajucich odsudeniach obvinenych. Sud pritom analogicky pouzil
zmierfiujuce zakonné ustanovenie § 39 ods. 1 ods. 3 pism. e) Trestného zakona
a obvinenym vo vyznamnom rozsahu znizil ukladané tresty odfatia slobody pod
dolnu hranicu trestnej sadzby najprisnejSieho trestného Cinu predstavujucu tri roky.
Pritom obvineny XXXXX XXXXX. mal vykonat suhrnny trest odnatia slobody eSte
dnom 29.01.2010 v podstate zapocitanou vazbou, od uvedeného datumu nespachal
Ziadny dalSi trestny Cin, vSetky jeho odsudenia su za skutky z obdobia rokov 2003 az
2007, obvinenej XXXXX uplynula skuSobna doba podmienecného odsudenia
(XXXXX) dnom 07.06.2020, ked neboli zistené negativne poznatky o jej spravani
a nedoslo k rozhodnutiu sudu o jej neosvedCeni sa v skusobnej dobe ani v naslednej
jednoroc¢nej lehote, na zvySné dve odsudenia z rokov 2008 (skutok spachany pred
datumom 01.01.2006) a 2014 za preciny sa neprihliada z titulu jej osvedCenia sa
v skusobnych dobach podmienecnych odsudeni. Tato sa nedopustala inej trestnej
ginnosti ani priestupkov. Od spachania stihaného skutku napinajuceho znaky
trestného Cinu, ktory ma porovnatelny resp. obdobny spoloCensky nebezpeény a
zavazny charakter ako iné trestné Ciny obvinenych, za ktoré uz boli odsudeni,
uplynula doba viac ako 15 rokov a 10 mesiacov, obvineni v danom pripade
poskodenym nespdsobili realnu Skodu lebo nedoslo k prevodu vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam a trestny Cin zostal v Stadiu pokusu, ¢o by v spojeni s ostatnymi
okolnostami zakladalo duplicitné legalne podmienky na mimoriadne zniZenie trestu
s pouzitim ustanoveni § 40 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 ZB.
uc¢inného do 01.01.2006 resp. § 39 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona.
PredlZovanie trestného stihania a dévodom na jeho opakované preruSenie bola
prioritne nepritomnost’ - nezname miesto pobytu svedkov, v podstatne mensej miere
dbévody na strane obvineného Polaka. V ramci posudenia ucelnosti - neucelnosti
vedenia trestného konania a pripadného trestania obvinenych bola zohladnena
i velmi diha doba, ktora uplynula od vznesenia obvinenia (XXXXX takmer 14 rokov
a 2 mesiace, XXXXX viac ako 12 rokov a 2 mesiace), vykonanie trestu a uplynutie
skusobnej doby s predpokladanym osvedCenim, nasledné pozitivne spravanie sa
obvinenych v sulade s trestnopravnymi predpismi pretrvavajuce po dobu viacerych
rokov a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych osob
s prislusnou judikaturou.

Porovnanim trestnych sadzieb trestnych Cinov, za ktory su obvineni aktualne
stihani a za ktoré uz boli pravoplatne odsudeni, s vymerou trestu odnatia slobody,
ktoré im boli uz pravoplatne ulozené, posudenim skutkovych okolnosti pripadu,
s prihliadnutim osobitne na €as spachania skutku, na spésob spachania ¢inu, jeho
nasledky, mieru zavinenia, hospodarnost konania, s odvolanim sa na ucel trestu
v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. ucinného do
01.01.2006 porovnatelne v § 34 aktualne platného Trestného zakona, tiez z hladiska
poziadaviek generalnej i individualnej prevencie a zvazenia prostriedku represivnej
zlozky trestu a v neposlednom rade i zohladnenim vSeobecnych zasad stanovenych
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pre ukladanie trestov mozno konStatovat zaver, Ze trest, ktory v predmetnej veci
obvinenym realne hrozi je celkom bez vyznamu v porovnani s trestom, ktory uz bol
obvinenym za iné obdobne zavazné a spoloCensky nebezpecné trestné CcCiny
pravoplatne ulozené. Tresty skor ulozené obvinenym mozno povazovat za
dostatocné na splnenie ucelu trestu podla kritérii uvedenych v § 31 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. ucinného do 01.01.2006 resp. porovnatelne v § 34
Trestného zakona. Vzhladom na prezentované skutoCnosti nie je dalSie trestné
stihanie obvinenych XXXXX a XXXXX ucelné.

Z tychto dévodov som rozhodol o zastaveni trestného stihania podla § 215
ods. 2 psim. a) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Martin Bednarik
prokurator
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