OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 417/20/5502-38 Cadca 16.07.2021
EEC: 2-37-472-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno d Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako konatel obchodnej spoloCnosti zapisanej v Obchodnom registri Slovenskej
republiky pod obchodnym menom XXXXX, ICO: XXXXX, so sidlom XXXXX, ul.
XXXXX XXXXX, okres XXXXX:

- v obdobi od 26.03.2018 do 26.08.2019 nezaplatil v zmysle § 78 zak. ¢. 222/2004 Z.
z. o dani z pridanej hodnoty vo vtedy plathom zneni, splatnu dan z pridanej hodnoty
v sume 3.724,47 €, a to i napriek tomu, Ze v terminoch splatnosti tejto dane firma
disponovala finanénymi prostriedkami na uplnu, resp. Ciasto€nu uUhradu splatnej
dane, ¢im celkovo nezaplatil Dafnovému uradu XXXXX, poboCka XXXXX, okres
XXXXX splatnu dan z pridanej hodnoty v celkovej sume 3.724,47 €, ktora mohla byt
uhradena z finanénych prostriedkov, ktorymi spolo¢nost disponovala ku dru
splatnosti dane,

- v obdobi od 30.10.2017 do 30.04.2020, si nesplnil povinnost uréenu ustanovenim §
11 ods. 1 pism. c), § 16 ods. 1 a § 17 ods. 1 zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom



poisteni vo vtedy plathom zneni, kedZe vypocital z vymeriavacieho zakladu svojich
zamestnancov poistné na verejné zdravotné poistenie, pricom priznané poistné
nezaplatil VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. poboCka XXXXX, toto si ponechal,
¢im uvedenej institucii nezaplatil poistné v celkovej sume 6,86 €, ktoré mohlo byt
uhradené z financnych prostriedkov, ktorymi spolo¢nost disponovala ku dru
splatnosti poistného,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX vydal dha 15.07.2020 uznesenie pod sp.
zn. CVS:XXXXX, ktorym podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zadal trestné
stihanie pre precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného
zakona a nasledne dna 23.10.2020 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, ftrvale bytom XXXXX, ulica XXXXX, obcanovi
XXXXX, pre pre€in nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 ods. 1 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia
povereného prislusnika PZ.

Trestné konanie sa viedlo na podklade podnetu Kriminalneho uradu Financnej
spravy, pricom boli ziskané poznatky o neuhradeni danovych a odvodovych
povinnosti, na zaklade Coho sa javilo dévodné podozrenie zo spachania precinu
nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 ods. 1 Trestného zakona.

Povereny prislusnik PZ viedol vo vztahu k obvinenému konanie pre precin
neodvedenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona, kde
uvedeného trestného Cinu sa dopusti ten, kto vo vaésom rozsahu nezaplati splatnu
dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na
starobné déchodkové sporenie.

Citované ustanovenie § 278 Trestného zakona postihuje konanie pachatela,
ktory ako zamestnavatel (s poukazom na okolnosti tohto pripadu) v zakonom
urCenych terminoch nezaplati poistné, ktoré by malo byt zaslané prisluSnym
instituiciam. Suma  poistného je pritom ur€ena percentualnou sadzbou
z vymeriavacieho zakladu, t. j. z hrubych miezd zamestnancov a tato je upravena
ustanoveniami zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v plathom zneni, resp.
zakona ¢&. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v plathom zneni. Ide o
sankcionovanie nesplnenia si povinnost’ ur€enej ustanovenim § 11 ods. 1 pism. c), §
16 ods. 1 a § 17 ods. 1 zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v platnom
zneni a tiez urCenej ustanovenim § 128 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism.
b) ods. 10 pism. b), § 142 ods. 1 a § 143 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni v platnom zneni v pripade, ked pachatel vypocCita
z vymeriavacieho zakladu svojich zamestnancov poistné na nemocenské poistenie,
na dochodkové poistenie, na verejné zdravotné poistenie a na poistenie
v nezamestnanosti, priom priznané poistné nezaplati Socialnej poistovni a
zdravotnym poistovniam, hoci poistné mohlo byt uhradené z financnych
prostriedkov, ktorymi spolo¢nost’ disponovala ku diu splatnosti poistného. Rovnako
tak citované ustanovenie § 278 Trestného zakona postihuje konanie pachatela, ktory
(s poukazom na okolnosti tohto pripadu) v zakonom urenych terminoch nezaplati
priznanu danovu povinnost, to znamena, Ze vysku dafovej povinnosti uvedie, avSak



uhradu dani nezrealizuje. Aby mohlo byt skonsStatovaneé, Zze pachatel sa dopustil
vySSie uvedeného trestného Cinu, musi byt preukazané, Ze pachatel, ako osoba
konajuca a zodpovedna za firmu, teda aj za odvedenie zakonnych odvodov, mal
k dispozicii, po uUhrade mzdovych narokov zamestnancov, dostatok finanénych
prostriedkov na to, aby zakonné odvody a priznanu danovu povinnost uhradil.
Uvedena skutoCnost sa preukazuje znaleckym posudkom, kde v tomto pripade
znalec XXXXX vo svojom znaleckom posudku potvrdil, Ze v terminoch splatnosti
dane z pridanej hodnoty odo dna 26.03.2018 do 26.08.2019 firma mala k dispozicii
financné prostriedky v takom rozsahu, ze danové povinnosti na DPH mohli byt
uhradené CiastoCne, v celkovej sume 3.724,47 €, z celkovej sumy 6.573,36 €. Dan
z prijmov pravnickej osoby splatna dna 02.07.2018 nemohla byt pre insolvenciu
uhradena. Rovnako tak znalec verifikoval, Ze poistné za zamestnavatefla v obdobi od
30.10.2017 do 30.10.2019, v urCenych terminoch, mohlo byt uhradené v celkovej
sume 6,86 €. Obvineny bol teda zodpovedny za neuhradenie dane z pridanej
hodnoty a poistného zdravotnej poistovni vo vySSie uvedenych sumach, ktoré
verifikoval znalec ako disponibilné finanéné prostriedky pouzitelné na uhradu dani a
poistného.

Povereny prislusnik PZ do spisu zabezpe il spravy od jednotlivych institucii,
ktorym neboli zakonné odvody, poistné, Ci dane uhradené. Z jednotlivych, postupne
aktualizovanych sprav vyplyva, ze obvineny ako konatel firmy XXXXX, XXXXX, za
obdobie, za ktoré mu bolo vznesené obvinenie, neodviedol poistné za
zamestnavatela VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. poboCka XXXXX v sume 6,86
€, rovnako tak nezaplatil DPH v terminoch od 26.03.2018 do 26.08.2019 v sume
3.724,47 € Danovému uradu XXXXX, pobocka XXXXX. Socialna poistoviia a ostatné
zdravotné poistovne podali negativnu spravu o nedoplatkoch na poistnom.

Obvineny XXXXX sa k veci odmietol vyjadrit, priCom vyuzil zakonné pravo
nevypovedat.

Svedkyna- posSkodena XXXXX ako zastupkyrfia Dafiového uradu XXXXX,
poboCka XXXXX sa vyjadrila k dlhu firmy XXXXX, XXXXX na daniach, pri€om
potvrdila, Ze uvedena firma neuhradila daf z pridanej hodnoty adaf z prijmu
pravnickej osoby v celkovej sume 7.053,36 €. Nedoplatok bol odstupeny na
exekucné konanie.

Svedok- poskodeny XXXXX, ako zastupca VSeobecnej zdravotnej poistovne,
a.s. pobocka XXXXX potvrdila, Ze firma XXXXX, XXXXX nemala uhradené poistné
za zamestnavatela za obdobie od septembra 2017 do marca 2020, kde suma
dizného poistného predstavovala 9,16 €.

Povereny prislusnik PZ preStudovanie vySetrovacieho spisu po skonceni
vySetrovania vySetrovatel naplanoval na den 15.07.2021 a obvineny sa ho
nezucastnil, pricom pred vykonanim uvedeného ukonu obvineny prostrednictvom
zvoleného obhajcu predlozil doklady otom, ze dna 25.05.2021 prostrednictvom
bankového prevodu realizoval uhradu nedoplatkov danovému uradu v sume urcenej
znalcom, t. j. 3.724,47 €, kde zo spravy Danoveho uradu XXXXX, pobocka XXXXX
zo dna 08.06.2021 vyplyva, ze XXXXX uvedenu uhradu v sume 3.724,47 € eviduje.
V rovnaky defi obvineny bankovym prevodom uhradil na ucet VSeobecnej zdravotne;j
poistovne, pobotka XXXXX uhradu diznej, znalcom urenej sumy 6,86 €, Co



zastupkyna uvedenej zdravotnej poistovne verifikovala v sprave zo dria 01.06.2021.

S poukazom na vySSie uvedené okolnosti je zrejmé, ze mozno prijat zaver
o tom, zZe obvineny si podlznosti na neuhradenej DPH, ako aj na poisthom za
zamestnavatefa za obdobie mesiacov, ktoré su vysSSie Specifikované, dodatoCne
uhradil.

V tejto suvislosti poukazujem na ustanovenie § 86 pism. d) Trestného zakona,
podla ktorého trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny cCin
neodvedenia dane a poistného podfa § 277 Trestného zakona, resp. ak ide o trestny
¢in nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona, ak splatna
dan a jej prisluSenstvo alebo poistné boli dodatoCne zaplatené najneskdr v
nasledujuci deri po dni, ked sa pachatel po skonéeni jeho vySetrovania mohol
oboznamit’ s jeho vysledkami.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

KedZe obvineny XXXXX dodatoCne uhradil podlznost na dani z pridanej
hodnoty a na poistnom, ktoré mal odviest za zamestnavatela, mozno skonstatovat,
Ze splnil podmienku uvedenu v ustanoveni § 86 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,
na zaklade ¢oho mozno vyvodit zaver, Zze u neho zanikla trestnost’ Cinu, pre ktory je
trestne stihany a preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX pre pre€in nezaplatenia dane a
poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona, som podla § 215 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku zastavil, nakolko zanikla trestnost Cinu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3
pracovnych dni odo dfia jeho oznamenia na Krajski prokuratdru v Ziline cestou
Okresnej prokuratury v Cadci. Staznost ma odkladny Géinok. Pravo podat’ staznost
prislucha obvinenému, poSskodenému a oznamovatelovi. Rozhodnutim o zastaveni
trestného stihania nie su dotknuté naroky posSkodenej strany, ktoré si méze uplatnit
v obCianskopravnom konani na prislusnom sude.

Mgr. Roman Lenddci
prokurator



