OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 100/21/5505-10 Liptovsky Mikulas 04.08.2021
EEC: 2-39-642-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 479, 032 14 XXXXX, Slovensko
povolanie: automechanik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 24. 04. 2021 v Case priblizne o 17.00 hod. v kotolni novostavby rodinného domu
bez popisného Cisla pri ihrisku v obci XXXXX odstr€il od pece ex-manzelku XXXXX,
s ktorou maju spolo¢né dieta a ziju v spoloCnej domacnosti, vulgarne jej nadaval a
povedal jej, aby vypadla, Ze to nie je jej, nasledne na to zacal rozbijat’ veci, ktoré boli
v kotolni, dookola jej vykrikoval, ze ma odtial vypadnut,

Okresnému uradu XXXXX, odboru v§eobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky pripravného konania ukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol tento organ prejednat ako priestupok proti obcianskemu



spolunazivaniu podlfa § 49 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v platnom zneni.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX uznesenim ORP-174/00-LM-2021 zo
dria 25.04.2021 vzniesol XXXXX obvinenie za precin nebezpecné vyhrazanie podfa
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit spésobom
popisanym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze pokial ide o alkoholické
napoje, ze v poslednej dobe pije dost’ ¢asto. Rozpil sa po tom, ako mu v decembri
roku 2019 zomrel otec. Cez tyzden, ked je v praci, tak nepije, ale ako pride na
vikend domov, tak pije dost’ vela. Zvykne pit’ hlavne v sobotu a nedefu si da uz len
trochu, nakolko v pondelok ide do prace. Za ten vikend vypije urCite 10 velkych piv.
Tvrdy alkohol pije len obc¢as. Vaésinou pije pivo, avSak ked pije tvrdy alkohol, zapija
ho pivom. Vino moc nepije. V predmetny den vypil asi 12 piv a ked sa poSkodena
vratila z oslavy domov so synom, pricom sa s nou hned pohadal, nevie preco,
nepamata si presne ako to bolo, bolo nieCo ohfadom jeho pozivania alkoholu. Po
hadke odisiel do kotolne, kde si zobral dalSie piva. Za nim tam priSla poSkodena
a zaCala do neho vyryvat, ze pije alkohol, ale nevie presne €o sa tam dialo,
nepamata si na to vébec. Vie len, Ze sa tam hadali, vulgarne jej nadal, aj ona mu
vulgarne nadavala. To, ze ju mal kopat, na to si nespomina. Nepamata si, Ze bol pri
nich syn a ze by mal rozhadzovat’ nejaké veci. Vie len to, Zze tam boli policajti, ktori
ho zobrali. Druzku ma velmi rad, nikdy by jej vedome neublizil. Mrzi ho, €o sa stalo,
druzke sa chce ospravedinit’ a je pripraveny ist na lieCenie.

Poskodena XXXXX vyuzila svoje zakonné pravo a vo veci odoprela
vypovedat, nakolko nechce privodit’ trestné stihanie obvinenému a nechce, aby iSiel
do vazby.

Svedok XXXXX, syn obvineného, vyuzil svoje zakonné pravo a vo veci
odoprel vypovedat.

Preinu nebezpetné vyhrazanie podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona sa dopusti ten sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi
alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu a €in
spacha na chranenej osobe. V zmysle § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona sa
chranenou osobou rozumie blizka osoba.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c&inné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti , a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

V priebehu pripravného konania boli vypocuti obvineny XXXXX, poSkodena
XXXXX asyn obvineného XXXXX. Obvineny sa k spachaniu skutku nepriznal,
pripustil len vulgarne nadavky na adresu poskodenej, pricom na konkrétne okolnosti
skutku si nepamata, teda zZe by mal rozbijat veci v kotolni a vyhrazat sa poskodene;j.
Jedinymi osobami, ktoré mohli obvineného zo spachania trestného Cinu usveddit
boli jeho byvala manzelka a syn. Nakofko tieto osoby vyuzili svoje zakonné pravo a
vo veci odopreli vypovedat, organy C€inné v trestnom konani nevyprodukovali v
priebehu vySetrovania Ziadny taky dékaz, ktory by vyvratil konstatovanie, Ze
obvineny sa nedopustil konania, ktoré mu bolo kladené za vinu.



Vyhodnotenim do&kaznej situacie v spojeni so zadovazenymi dokazmi
v suhrne a jednotlivo mozno konsStatovat, ze v danom pripade vykonanymi dékazmi
nebolo v konani obv. XXXXX preukazané naplnenie vSetkych znakov skutkovej
podstaty pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona, pripadne iného trestného €inu. V konani bolo len vypovedou
obvineného preukazané, ze obvineny poskodenej vulgarne nadaval, doSlo medzi
nimi k hadke. Vzhladom na vykonané dokazovanie, predovSetkym s poukazom na
spdsob vykonania Cinu, Ze v tresthom konani nebolo preukazané nasilné spravanie
a vyhrazanie sa poSkodenej, ale bolo len preukazané vulgarne nadavanie
poskodenej v stave znacCnej opilosti obvineného, okolnosti za ktorych bol Cin
spachany, miesta spachania skutku, miery zavinenia a pohnutky pachatefa, obvineny
svojim konanim nenaplnili vSetky zakonné znaky precinu nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, nakolko zavaznost
predmetného Cinu je nepatrna. Uvedeny pravny zaver je mozné konStatovat po
zohladneni jednotlivych kritérii, pomocou ktorych sa urluje zavaznost precinov.
V danej veci vykonanym vySetrovanim bolo preukazané, ze neboli konanim
obvineného naplnené vSetky znaky uvedeného, ale ani iného trestného €inu.

Predmetné konanie, ktoré je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, by
v8ak mohlo byt prejednané ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podfa
§ 49 ods. 1 pism. d), pism. e) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa
dopusti ten, kto umyselne naruSi obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na
zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku,
schvalnostami alebo inym hrubym spravanim a tohto konania sa dopusti na blizkej
osobe.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti nie je preto mozné posudit predmetné
konanie ako precin, nakolko vykonanym dokazovanim nebolo preukazané naplnenie
skutkovej podstaty niektorého z trestnych ¢inov spachanych proti inym pravam
a slobodam a zdraviu a ani inych trestnych Cinov, ale je ho mozné posudit ako
priestupok proti obcianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zak. C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni na prejednanie ktorého je prislusny
Okresny urad v Liptovskom Mikulasi, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

V zmysle uvedenych dévodov som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Stankoviansky
prokurator



