OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 57/21/5507-8 Namestovo 06.07.2021
EEC: 2-41-102-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 980/35 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako rodi¢ vo Velkom KrtiSi a vSade tam, kde sa zdrZiaval i napriek zakonnej
povinnosti, ktora mu vyplyva priamo zo zakona ¢. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine v
plathom zneni, ako i napriek tomu, Ze bol zaviazany prispievat rozsudkom
Okresného sudu v Namestove sp. zn. 11 P/13/2019-86 zo dria 16.01.2010 a
potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Ziline pod 9CoP/20/2020-139 zo dia
24.09.2020 pravoplatnym driia 13.10.2020 na vyzivu mal. XXXXX , nar. 06.08.2011,
sumou 130,- € mesacne a na vyzivu mal. XXXXX FarkaSovej, nar. 18.08.2014,
sumou 110,-€ mesacne vzdy do kazdého 15. dha v mesiaci vopred do ruk matky
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX 252, s uc€innostou od 18.02.2019, tak tuto
svoju vyzivovaciu povinnost' si riadne neplnil v plne vyske, s vynimkou obdobia jul
2019 kedy uhradil 220,-€, oktober 2019 kedy uhradil 110,-€, februar 2020 kedy
uhradil 60,-€, april 2020 kedy uhradil 60,-€, jun 2020 kedy uhradil 60,-€, august 2020
kedy uhradil 60,-€, november 2020 kedy uhradil 60,-€, august 2019 kedy uhradil



110,-€,2020, november 2019 kedy uhradil 110,-€, marec 2020 kedy uhradil 60,-€,
maj 2020 kedy uhradil 100,-€, jul 2020 kedy uhradil 60,-€, oktéber 2020 kedy uhradil
120,-€, priCom v ramci predbeznej otazky za pouzitia ustanovenia § 7 ods. 1
Trestného poriadku urcil rozsah vyzivného od 01.06.2018 do 17.02.2019 a to aj z
pohfadu zohladnenia jeho prijmov a vydavkov na sumu vo vySke 30 % mesacCne zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta podla § 2 zakona €. 601/2003 Z.z. o
Zzivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
zmien, aktualnej pre dany mesiac, mesacne na kazdé dieta, vzdy do kazdého 15.
dria v mesiaci vopred do ruk matky XXXXX, od 18.02.2019 do 31.01.2020 v sume
2100,-€ na obe deti do ruk matky XXXXX, od 01.02.2020 do sucasnosti vySetrovatefl
vychadzal z rozsudku Okresného sudu v Namestove sp. zn. 11 P/13/2019-86 zo driia
16.01.2010, a potvrdzujuceho rozsudku Krajského sudu v Ziline pod 9CoP/20/2020-
139 zo diia 24.09.2020 pravoplatnym dna 13.10.2020, kde je obvineny povinny na
vyzivu mal. XXXXX, nar. 06.08.2011, sumou 130,- € mesacne a na vyzivu mal.
XXXXX FarkaSovej, nar. 18.08.2014, sumou 110,-€ mesacne vzdy do kazdého 15.
dna v mesiaci vopred do ruk matky XXXXX, pricom mu za uvedené obdobie, od
01.06.2018 do sucCasnosti vratane mesiaca januar 2021 takto vznikol dlh na
vyzivnom vocCi opravnenej XXXXX vo vysSke 4.271,76,-€, napriek tomu, Ze v
skimanom obdobi od 09.09.2019 do 13.02.2020, pracoval ako zamesthanec s
pravidelnym prijmom v spolo¢nosti AT&T Global Network XXXXX, s.r.0. Bratislava;
od 20.02.2020 do 11.10.2020 pracoval na ako zamestnanec s pravidelnym prijmom v
spoloCnosti Preprava a doprava KoSice, s.r.o., KoSice, a od 14.10.2020 do
27.10.2020, pracoval v spolo¢nosti Euro Parcel s.r.o., KoSice ako zamestnanec s
pravidelnym prijmom

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

VySetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Dolnom Kubine vydal dna 10.02.2021 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre pre€in zanedbania povinnej vyZzZivy
podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie §
138 pism. b) Trestného zakona — po dlhsi ¢as, na tom skutkovom zaklade ako je
uvadzané v predmetnom uzneseni.

Po skonCeni skrateného vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil spisovy
material s navrhom na zastavenie trestného stihania, pretoze zanikla trestnost Cinu.

V ramci prokuratorského dozoru som preskumala predmetny spisovy material
a dékazy, ktoré vySetrovatel PZ zabezpeclil v priebehu skrateného vySetrovania
a zistila som nasledovny stav:

Obvineny XXXXX, ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu uviedol, Zze ho to mrzi,
skutok lutuje, bol si vedomy svojho dihu od 01.06.2018 do sucasnosti, kde tento v
plnej vysSke vratane mesiaca maj 2021 uhradil. Vyzivné neplatil z dévodu, ze nemal
Ziadnu pracu. Nakolko s matkou deti nekomunikuje, tak sa ani s detmi nestretava a
preto ani inak neprispieval na vyzivné. DIzné vyzivné doplatil v zmysle rozsudku a
bude ho platit’ aj nadalej.



XXXXX uviedla, ze XXXXX platil vyzivné, ale nie pravidelne a v plnej vyske.
Dalej uviedla, ze dlh na vyzivnom ma uz uhradeny v pinej vyske, deti podas
neplatenia vyzivného netrpeli nudzou, ani to nemalo pre ne nepriaznivy vply, mali
zabezpecené vsetky potreby.

Podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa prec€inu zanedbania
povinnej vyzivy dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni,
Co aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného,
zavaznejSim spésobom konania (po dihSiu dobu).

Dalej poukazujem na znenie ustanovenia § 86 pism. a/ Trestného zakona,
podla ktorého trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny cin
zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207, ak trestny &in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

Zo zabezpecCenych dokazov vyplyva, ze XXXXX doplatil cely dih na vyzivhom.
KedZe obvineny celé dlzné vyzivné uhradil a neplatenie vyzivnhého nemalo na jeho
deti trvalo nepriaznivé nasledky, rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Veronika Kabacova
prokuratorka



