OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 393/20/6601-33 Banska Bystrica 19.08.2021
EEC: 2-45-101-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 6432/23 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec povinny starat sa o vychovu a vyZivu maloletej dcéry K.B., narodenej
XXXXX si svoju vyzivovaciu povinnost vyplyvajucu mu zo Zakona o rodine, ako aj
rozsudku Okresného sudu XXXXX &k, XXXXX zo dna 21.6.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 10.8.2012, na zaklade ktorého bol povinny prispievat na vychovu
a vyzivu maloletej sumou 100 € mesacne vzdy do 15.dfia v mesiaci vopred k rukam
starych rodiCov dietata XXXXX a XXXXX, obaja bytom XXXXX 332, umyselne riadne
a v€as neplni, pricom za obdobie od mesiaca august 2012 do 13.6.2019 mu vznikol
dlh na vyzivhom vo vztahu k starym rodiCom dietata vo vysSke 2.257,91 € avo
vztahu k dietatu dlh od 14.6.2019 do su€asnosti vo vySke 492,58 €

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Odovodnenie:

Na Okresnom riaditelstve Policajného zboru , Odbor kriminalnej policie
XXXXX bolo pod CVS:ORP-XXXXX vedené trestné stihanie proti obvinenému
XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyzZivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b/
Trestného zakona na o skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia. K zadatiu trestného stihania a vzneseniu obvinenia doslo dna 2.12.2020,
kedy vySetrovatel Policajného zboru /dalej vySetrovatel PZ/ vydal uznesenie podla §
199 odsek 1 Trestného poriadku a su¢asne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
aj vo vztahu k XXXXX. Nasledne bolo vykonavané v sulade s Trestnym poriadkom
skratené vySetrovanie vySetrovatefom PZ, vramci ktorého bolo dbésledne
zabezpecCené celé mnozstvo dbkazov v zaujme riadneho preverenia a ustalenia
skutkoveého stavu.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania predlozil vySetrovatel PZ na Okresnu
prokuraturu XXXXX spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku. Po preskumani
predlozeného navrhu som dospela k zaveru, Ze navrh je dévodny.

Trestné stihanie bolo zacaté na zaklade podaného oznamenia starého rodi¢a
dietata XXXXX, ktory okrem iného uviedol, Ze otec dietata si riadne neplni
vyzivovaciu povinnost, nezaujima sa o dcéru. V sucCasnosti uz plnoleta dcéra
obvineného XXXXX pred zacatim trestného stihania odmietla k veci vypovedat. Po
zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia bol vypocCuty obvineny XXXXX,
poskodena XXXXX, poskodeny XXXXX XXXXX a poskodena XXXXX, tiez ako
svedok matka obvineného XXXXX. Obaja stari rodiCia - XXXXX atiez XXXXX
zhodne po zakonnom pouceni uviedli , Ze otec dietata si neplnil vyzivovaciu
povinnost na dieta, ktoré bolo rozhodnutim sudu zverené do ich opatery. TieZ o fu
inym spdsobom neprejavoval zaujem. Dcéra obvineného XXXXX ani po zacati
trestného stihania nemala zaujem vypovedat a zo zakonnych dévodov vypovedat
odmietla. Obvineny XXXXX, ktory okrem iného uviedol, ze vyzivné vo vySke 100 Eur
platila jeho matka na ucet starych rodi€ov, chodila s vnu€kou na dovolenky, aj on
sam prejavoval zaujem o dieta. K vysluchu predlozil aj vypisy z uctu, z ktorych malo
byt zrejmé, Ze minimalne 5 rokov nazad platby v nim uvedenej vySke z uctu matky
odchadzali. Z uvedeného dévodu boli opatovne vypocuvani posSkodeni, ktori uviedli,
Ze je pravdou, Ze na ich uCet matka obvineného od istého Casu zasielala 100 €, ale
tieto v Ziadnom pripade nie su platbami vyzivného, ktoré obvinenému urcil sud, ale
iSlo o dobrovolny prispevok starej matky dietata na jej potreby, na ktorom sa dohodli.
VypocCuta bola teda aj matka obvineného svedkyna XXXXX, ktora pri vysluchu
uviedla, ze nakofko jej syn nemal po rozvode pracu, ani peniaze, rozhodla sa platit
vyzivné ona tak, ze posielala peniaze na ucet starych rodiCov Veselovskych. Od
aprila 2018 sumu 100 € po dohode s pani Veselovskou posielala na ucet vnucky,
s ktorou ma inak dobry vztah. Tieto finan¢né prostriedky poukazuje od pociatku, teda
od roku 2012, aby jej syn nebol stihany. So starymi rodi¢mi Veselovskymi si situaciu
vyjasnili, uznali, Ze iSlo o vyzivné. Opatovne vypocuti poSkodeni XXXXX a XXXXX
pri vysluchu po oboznameni sa s obsahom vypovede svedkyne XXXXX zhodne
uviedli, ze hoci doposial prijaté financné prostriedky od svedkyne nepovazovali za
vyzivné, po jej vyjadreni suhlasia, Ze ide o platby vyzivného za otca dietata.

SkutoCnost, ze matka obvineného XXXXX, od augusta 2012, teda od Casu,
kedy malo dochadzat pachaniu trestného Cinu, za svojho syna pravidelne kazdy



mesiac posielala na ucet starych rodiCov dietata 100 € a nasledne po doviSeni
plnoletosti dietata obvineného tieto uhradzala na jeho ucet, bola overovana
Ziadostami o poskytnutie sucinnosti do prislusnej banky. Svedkyna predloZzila
doklady o uhrade len za obdobie poslednych niekolko rokov, pretoze viac sa jej
nepodarilo zjej uCtu vypisov dohfadat. Na zaklade ziadosti o sucinnost najskér
Slovenska sporitefna poskytla vypis z uctu svedkyne Balintovej len za obdobie od
1.10.2015, na opakované vyzvy vS8ak nakoniec poskytla aj technicky vypis
odchadzajucich platieb z uCtu svedkyne za obdobie od mesiaca august 2012.
Z tychto doru€enych dokumentov je zistitelné, Ze skutoCne XXXXX pravidelne
v preverovanom obdobi uhradzala sumu 100 € na ucet poskodenych Veselovskych.

Trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b/
Trestného zakona sa dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat iného a spachal taky Cin
zavaznejSim spdésobom konania - vtomto pripade po dlhsi ¢as. Pri rozhodovani
0 zacCati trestného stihania a vzneseni obvinenia neboli z vysluchov oznamovatela
a poSkodeného zname také skutoCnosti, Zze by malo dochadzat k uhrade
vyzivného.Zo zistenych informacii vyplynulo , Ze otec dietata si neplnil od augusta
2012 vyzivovaciu povinnost vobec, ¢im doslo k vySSej miere podozrenia , ze trestny
¢in bol spachany a tento spachala konkrétna osoba. Hoci pri rozhodovani o staznosti
obvineného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia uZz bola znama informacia
0 moznom plateni vyZivného za obvineného zo strany jeho matky, neboli predlozené
Ziadne dbkazy preukazujuce platenie vyzivného od mesiaca august 2012 do
vznesenia obvinenia. Na rozdiel od zaveru vysSetrovatela bolo konanie obvineného
vyhodnotené ako nedbanlivost, pretoZe je preukazatelné, ze rozsudok, ktorym bola
vySka vyZzZivovacej povinnosti urCena mu nebol doru€eny , ni€ to vSak nemenilo na
skutoCnosti, ze ako otec dietata ma povinnost' toto dieta vyzivovat zo zakona. prave
z dévodu spbésobu obhajoby obvineného doslo k déslednému prevereniu jeho tvrdeni
0 uhrade vyZivného jeho matkou, ¢o sa v kone€nom ddsledku podarilo zabezpedit'.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie , ak je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Zhodnotenim ddkazov zabezpeCenych v priebehu skrateného vysSetrovania,
ktoré su podrobne opisané v tomto rozhodnuti , bolo bez pochyb preukazané, Ze
vyzivné na maloleté dieta bolo poCas celého preverovaného obdobia platené
v sudom stanovej vyske na ucet opravnenych oséb obvinenym, hoci prostrednictvom
inej osoby. Tato skutoCnost’ potom jednoznacne oddvodriuje zaver o tom, skutok, pre
ktory sa vedie trestné stihanie sa nestal a trestné stihanie musi byt zastavené.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Kostiviar Janovkova
prokuratorka



