OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 352/19/6606-16 LuCenec 28.07.2021
EEC: 2-47-51-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury LuCenec
zo dna 14.5.2020, spisova znacka 2 Pv 352/19/6606, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, Ze:

dna 06.10.2019 v Case okolo 16.00 hod. po riadne odohratom majstrovskom
futbalovom zapase 10. kola V. ligy skupiny D na futbalovom Stadiéne v obci
Radzovce medzi muzstvami OSK Radzovce a TJ Vinohrad Cebovce, pri schadzani
hraCov hosti z ihriska, v priestore medzi vchodom do Satni a futbalovym ihriskom,
fyzicky napadol hraca hosti XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, takym
spésobom, Ze ho jedenkrat zovretou pastou udrel do hlavy do oblasti tvare, priamo
do nosa a hornej pery, pricom mu podla lekarskych sprav, spésobil pomliazdenie
nosa a hornej pery, frakturu nosnych kosti€iek s minimalnou dislokaciou a vlaskovu



horizontalnu frakturu na zuboch 11 a 21, ktoré zranenia si u poskodeného XXXXX,
nac. ako vysSie, nevyziadali praceneschopnost, nakolfko nevykonava pracu, v ktorej
by ho uvedené zranenia obmedzovali, ale obmedzovali ho v obvyklom spésobe
Zivota, €o pocitoval vo forme stazeného dychania a v tazkostiach pri konzumacii
jedal a s dobou lieCby stanovenej znaleckym posudkom do 6 dni od vzniku zranenia,
teda od 06.10.2019 do 11.10.2019.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury LuCenec zo dha 14.5.2020, spisova
znacka 2 Pv 352/19/6606, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Filakovo (dalej
len ,povereny prisludnik PZ*) CVS: ORP-858/FI-LC-2019 zo dfia 29.10.2019 bolo
podfa § 199 ods. 1 zaCaté trestné stihanie a uznesenim z 20.12.2019 podla § 206
ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX pre skutok pravne kvalifikovany ako
precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania som uznesenim sp. zn. 2 Pv
352/19/6606-11 z 14.5.2020 trestné stihanie obvineného podla § 216 ods.1 Tr. por.
podmienecne zastavil, pricom som mu urcil skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov.
Nakolko uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dnha 1.7.2020, rozhodnutim
urcena skusobna doba uplynula dhom 1.7.2021.

Vzhladom na to, Ze uplynula skusobna doba, overil som, ako sa obvineny v jej
priebehu spraval.

Podla odpisu z Registra trestov Generalnej prokuratury SR menovany nebol
v skuSobnej dobe sudne trestany. Podla vypisu z registra priestupkov menovany
nebol v skuSobnej dobe priestupkovo rieSeny, s vynimkou 3 menej zavaznych
dopravnych priestupkov. Zo spravy Obvodného oddelenia PZ Fifakovo zistujem, ze
menovany nebol poc€as plynutia skusobnej doby (okrem spomenutych dopravnych
deliktov) policajnymi organmi rieSeny. Podla spravy obce Cakanovce ma v obci trvaly
pobyt, Zije usporiadany rodinny Zivot a jeho spravanie nebolo doteraz oznamovane,
Ci rieSené.

Vyhodnotenim a preskumanim vSetkych uvedenych dbékazov a po starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne konsStatujem, Ze
obvineny viedol poCas trvania skusobnej doby riadny Zivot a teda sa v skuSobnej
dobe osvedCil.

Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie ma ucinok zastavenia trestného stihania v zmysle § 9 ods.1
pism. e/ Tr. por.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matu$ Sarvas
prokurator



