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OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
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Cislo: Pv 158/21/6610-34 Velky Krtis 16.08.2021
EEC: 2-50-223-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case okolo 15.00 h dna 11.05.2021 vo XXXXX na ul. XXXXX spoza plota svojho
rodinného domu €. XXXXX sa vyhrazal svojim susedom, XXXXX XXXXX, trv. bytom
XXXXX, XXXXX €. 4 a XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX €. XXXXX v
madarskom jazyku slovami:,odjebal som Vas od vody a odjebem Vas aj od elektriky
a plynu a vSetci vybuchnete a vyletite do vzduchu", priCom tieto slova opakoval
dookola, nasledne az do prichodu hliadky policie sa vyhrazal XXXXX, ze ,mu
macetou odsekne hlavu", ¢im vzbudil u poskodenych XXXXXar. XXXXX, trv. bytom
XXXXX, XXXXX €. 4 a XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX XXXXX,
dévodnu obavu o ich zivot a zdravie, ze svoje vyhrazky vocCi tymto osobam aj
uskutocni, pricom pocas incidentu k zraneniu os6b nedoslo,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX zo dnha 12.05.2021 pod
sp. zn. XXXXXolo podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie za precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona. Uznesenim
povereného prislusnika OO PZ XXXXX zo dnha 12.05.2021 pod tou istou spisovou
znackou bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX
pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ze

menovany v ¢ase okolo 15.00 h dha 11. 05. 2021 vo XXXXX na ul. XXXXX spoza
plota svojho rodinného domu €. XXXXX sa vyhrazal svojim susedom, XXXXX
XXXXX, trv. bytom XXXXX XXXXX €. 4 a XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX
XXXXX €. XXXXX v madarskom jazyku v preklade ,odjebal som Vas od vody a
odjebem Vas aj od elektriky a plynu a vSetci vybuchnete a vyletite do vzduchu",
pricom tieto slova opakoval dookola, nasledne az do prichodu hliadky policie sa
vyhrazal XXXXX, ze ,mu macetou odsekne hlavu", ¢im vzbudil u poskodenych
XXXXX trv. bytom XXXXX XXXXX €. 4 a XXXXX, XXXXX trv. bytom XXXXX XXXXX
€. XXXXX dbévodnu obavu o ich Zivot a zdravie, ze svoje vyhrazky voci tymto osobam
aj uskutocni, pricom pocas incidentu k zraneniu oséb nedoslo.

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX predlozil dna 12.08.2021 tunajSej
prokurature vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania
z dévodu § 215 ods. 1 pism. e Tr. por., ktory navrh odévodnil tou skuto€nostou, ze
v zmysle znaleckého posudku XXXXX, znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie
psychiatria, obvineny v ¢ase Ccinu trpel duSevnou poruchou - Demenciou pri
Parkinsonovej chorobe fahSieho stupfia a sucCasne trpel aj zavaznou duSevnou
poruchou - Organickou poruchou s bludmi, pri€om jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti boli v €ase €inu uplne vymiznuté.

Na zaklade navrhu povereného prislusSnika PZ som preskumala vySetrovaci
spis na vec sa vztahujuci, pricom som zistila, Ze jeho navrh na zastavenie trestného
stihania je dévodny.

Obvineny XXXXX poprel, Zze by sa dna 11.05.2021 vyhrazal poSkodenym
XXXXX XXXXX slovami: ,,odjebal som Vas od vody a odjebem Vas aj od elektriky a
plynu a vSetci vybuchnete a vyletite do vzduchu" a XXXXX, ze ,mu macetou odsekne
hlavu". Poprel, ze by sa im vyhrazal aj v minulosti, Ze by postriekal XXXXX cez plot
postrekom, aj Ze by po nej a jej dcére hadzal kamene. Vypovedal, Ze so susedmi
XXXXX a XXXXX sa dna 11.05.2021 nerozpraval. S poSkodenymi nekomunikuje,
ignoruje ich, ked sa nahodou stretnu, ani sa nepozdravia. Podla obvineného ho
poskodeny vinia zo spachania skutku, ktory sa mu kladie v uvedenej veci za vinu,
pre dlhodobé susedské spory. Neposkodil ani vodovod, nedokazal by vykopat jamu
o hibke 160 cm pre svoj zdravotny stav. Potvrdil, Ze ma malotraktor, $tvorkolesovy
tzv. TK a zavesné zariadenie na malotraktor, a to vleCku, kypric pédy a obojstranny
pluh.

V trestnom oznameni dna 11.05.2021 XXXXX uviedla, Zze dna 11.05.2021
v Case okolo 15.00 h si vSimla, Ze u nich doma neteCie poriadne voda z kohutika.
Nakolko sa im sused XXXXX neustale vyhraza, Ze ich odstavi od vody a ona si cez
okno v ten den vSimla, ze nieCo kope pri plote vo svojom dvore, iSla spolu s otcom



XXXXX za nim. Videla, Ze po ceste teCie voda. Opytala sa XXXXX, ktory bol vo
svojej zahrade hned za plotom, Ze €o robi. Tento na nu vykrikoval po madarsky
v preklade: , odjebal som vas od vody a odjebem vas aj od elektriky a plynu a vSetci
vybuchnete a vyletite do vzduchu®. Tieto slova opakoval dookola. XXXXX vykrikoval
az do prichodu policie a neustale sa vyhrazal, ze ich vyhodi do vzduchu. Z vyhrazok
XXXXX mala obavu o svoj zivot a zivot svojej rodiny, pretoze sa im sused XXXXX uz
aj v minulosti vyhrazal. Asi tyzden pred tym, ked iSla popri jeho zahrade ju cez
oplotenie postriekal nejakym postrekom z postrekovaca. Tiez na nu a jej maloletu
dva a pol ro¢nu dcéru hadze sused cez plot kamene, ktorymi ich uz aj trafil. Aj sa boji
chodit' tadial pesSo, ale je to jedina prijazdova cesta k ich domu. Ked tadial chodia
autom, hadze im pod kolesa klince, Ze sa sprava nevypocitatefne a agresivne. Na
oznamenych skutocnostiach XXXXX zotrvala aj pri vysluchu v procesnom postaveni
svedka — poskodeného.

V sulade s vypovedou svedkyne — posSkodenej XXXXX je vypoved svedka —
poskodeného XXXXX, jej otca, ktory vypovedal, Ze dna 11.05.2021 okolo 15.00 h
priSla za nim dcéra, Ze je nieCo s vodou, €i s nou nieco nerobil. ISiel sa pozriet do
vodovodnej Sachty, kde bolo vSetko v poriadku. Videl, ze po ceste teCie voda zo
zahrady suseda XXXXX Povedal obvinenému, Ze €o zas vyviedol. Ked priSla aj jeho
dcéra, obvineny im nadaval do cigafov, povedal mu, Ze mu odjebe hlavu, a tiez im
povedal, Ze ich odstavil od vody a bude na tom trvat, Ze od elektriny a od plynu. Tiez
vypovedal, Ze obvineny nikoho nepustil do zahrady, aby vySetrili odkial teCie voda
a kde je porucha. Videl obvineného v ten den nieCo robit" s traktorom na mieste,
odkial tiekla voda. Na druhy den ho videl s furikom, ako chcel prekryt miesto, kde bol
poskodeny vodovod. Podfa poskodeného obvineny nepouziva na premiestriovanie
Ziadne pomocky, iba ked ho vidia ludia. Tiez sa vyjadril, ze odkedy sa im obvineny
vyhrazal slovami, odjebal som vas od vody a odjebem vas aj od plynu®, je hotovy,
nechce ist ani do vinohradu. Tiez vypovedal, Zze obvineny postriekal v minulosti jeho
dcéru a vnucku postrekom, bolo na nich postrek citit, on to nevidel, ale po¢ul ho
postrekovat. Tiez im hadze kamene a klince na cestu, hoci obvineného priamo
nevidel, musi to byt on, k nim uz nik iny nechodi. PoSkodeny tieZ vypovedal, Ze aj po
11.05.2021 sa im sused opatovne vyhrazal ked odisla p. XXXXX slovami, odjebal
som vas od vody, od elektriky, a tiez aj od plynu®. Tiez hovoril, Ze jemu sa nemdze
nic stat.

Svedok XXXXX, starosta obce XXXXX vypovedal, Zze dna 11.05.2021 mu
niekedy poobede volala XXXXX, Ze doslo k prevftaniu vodovodu a povedala mu, Ze
sa im obvineny vyhrazal, ze ich odjebe od vody, od elektriny, aj od plynu, a ze
vybuchnu. Mal vtedy pracovné povinnosti, nemohol prist na miesto, tak jej povedal,
aby volala policiu a vodarov. Bola odstavena voda na troch uliciach, dodavku pitnej
vody sa podfa svedka podarilo obnovit az na druhy den. Svedok vypovedal, ze ma
informacie od p. XXXXX Ze obvineny postriekal poSkodenu XXXXX a jej dcéru, ked
striekal popri plote, aj Zze mal do nich hadzat kamene. XXXXX mu povedal, ze
obvineny sa im vyhrazal aj v ten den, ked tam bola p. XXXXX zo stavebného uradu,
ato po tom, Co tato odiSla od XXXXX ato tym spésobom, Ze nikdy nebudu mat
vodu, Ze on to vybavil cez vodarov. Svedok tiez uviedol, Zze predtym, nez sa stal
starostom, bol predsedom stavebnej komisie a bol sa pozriet, ked obvineny poloZil
panely, ktory zasahovali do susedného pozemku p. XXXXX, k Comu sa obvineny aj
priznal. Viackrat musel urobit zameranie pozemku p. XXXXX, lebo toto bolo
odstranené. Podla svedka obvineny tiez v minulosti vykopal jamu na polnej ceste,



cez ktoru znemoznil prejazd atento pozemok si oplotil a chcel ho vymenit za
pozemok pred svojim domom.

Svedok XXXXX vypovedal, ze XXXXX mu hovoril, Ze obvineny pri
postrekovani zasiahol jeho dcéru. On neskor aj videl na jej ruke Cervené flaky. Aj
jemu sa obvineny vyhrazal asi v juli alebo v auguste r. 2018, ked zacali stavat dom,
Ze ho zabije kameriom, a to na obecnom pozemku, lebo sa mu nepacilo, Ze z ornej
pody pretekala cez ich pozemok na cestu kalna voda. Obvineny mu v minulosti
povedal, Zze urobi vSetko pre to, aby nezacal stavat. On na obecny urad podal v r.
2018 pisomnu staznost, v ktorej uviedol, Zze obvineny mu 3-krat vytiahol a zahodil
koliky, ktorymi geodet zameral jeho pozemok. Na prijazdovej ceste, aj na pozemku si
stadle nachadza klince. Obvineny na neho podal asi 5-krat bezdévodne trestné
oznamenie, Ze maju Ciernu stavbu, Ze nemaju povolenie na terénne upravy, a Ze ho
sleduju kamerovym systémom. XXXXX mu povedal, Zze ked obvineny navftal
potrubie a vSetci susedia vybehli von, obvineny povedal, nech sa neopovazia vstupit
na jeho pozemok, lebo im lebo im odreze hlavy. Vyjadril sa, Ze potrubie na pozemku
obvineného nemohol navitat' nikto iny len obvineny, pretoze obvineny ma vsetko
nasnimané cez kamerovy systém, a keby to bol niekto iny, obvineny by na neho
podal oznamenie. Tiez vypovedal, Zze ked bol obvineny vo vazbe, priSiel do jeho
domu pracovnik, ktory montoval kamerovy systém, priCom svedok sa domnieva, ze
zaznam sa stratil, alebo ho vymazali. Podla svedka obvineny v rannych hodinach
pouziva pri chédzi jednu palicu. Popoludni uz nepouziva nic.

SucCastou vySetrovacieho spisu je aj uznesenie vysSetrovatela OR PZ vo
XXXXX odboru kriminalnej policie zo dia 11.05.2021 pod sp. zn. ORP-XXXXX,
ktorym bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie za zloCin
poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesSného zariadenia podla
§ 286 ods. 1 pism. c, ods. 2 pism. aTr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze
pachatel od presne nezisteného ¢asu dna 11.05.2021 do 16.11 h dnha 11.05.2021 vo
XXXXX, na ulici XXXXX, na parcele ¢. XXXXX vedenej na liste vlastnictva ¢. XXXXX
pre k. . XXXXX — na suvisle oplotenom pozemku vilastnikov XXXXX a XXXXX po
tom, ako odstranil pokryvnu zeminu, nezistenym spésobom poskodil v zemi ulozené
vedenie verejného vodovodu veduceho krodinnému domu na adrese XXXXX,
XXXXX €. XXXXX — majitefov XXXXX a XXXXX, domacnosti so 6 obyvatelmi, ¢im
spbésobil okamzity vypadok zasobovania tejto domacnosti pithou vodou
a nekontrolovany prud vody odtekajuci z poskodeného vodovodu na verejnu
komunikaciu a naslednu nutenu odstavku vody pracovnikmi Stredoslovenskej
vodarenskej spolo¢nosti, a.s. na uliciach XXXXX, XXXXX v obci XXXXX, ¢im doslo
k odstaveniu zasobovania pitnou vodou najmenej 30 domacnosti, priCom
Z uznesenia je zrejmé, ze trestné stihanie bolo zacaté obhliadkou miesta Cinu dna
11.05.2021 v ¢ase o 19.00 h.

Zo zapisnice o vysluchu svedka - poskodeného XXXXX vo veci vedenej na
OR PZ vo XXXXX, OKP pod sp. zn. ORP-XXXXXje zrejmé, Ze tento vypovedal, ze
asi 15 rokov zZije s manzelkou a 2 detmi na adrese XXXXX, XXXXX €. XXXXX, kde
jeho susedom je obvineny, s ktorym maju dlho trvajuce problémy. Obvineny je podla
neho nepricetny, nepravdivo ich obvifuje z réznych veci, vyhraza sa , Ze vyhodi do
vzduchu vedenie plynu, podpali elektrické vedenie, Ze ,odjebe“ odtialto vodu, ze
nebudes ty mat' tu vodu®. Obvineny je notorickym stazovatelom, Ziada odstranenie
elektrického stipu a vodovodu z jeho pozemku, priéom z jeho verbalnych aj fyzickych



utokov ma on strach o Zivot a zdravie svojej dcéry, nakolko obvineny hadze smerom
k nim skaly. Ostatny tyZzden sa vyhrazky obvineného zintenzivnili, tento chodil na
hranicu pozemku pod ich okno a opakovane sa im vyhrazal, ze im ,odjebe®, ,prejebe”
vodu, vodovod. Dha 11.05.2021 mu telefonovala manzelka, XXXXX, Ze im v dome
neteCie voda, a ked sa iSla pozriet von, videla, Ze od pozemku obvineného, spod
plotu jeho zahrady, vyteka voda. Tiez mu povedala, ze obvineny na fiu vykrikoval, Zze
,odjebem Ti aj elektriku aj plyn, nielen vodu. Nebudete mat' u mna vodu, tu nebudete
mat ni¢. Zoberte odtialto plyn do pice, lebo vybuchne aj plyn.“ Verejny vodovod k ich
domu vedie cez pozemok obvineného. Podla jeho nazoru je obvineny nebezpecny
pre svoje okolie, sustavne ich terorizuje, €o vyustilo do posSkodenia vodovodu
zabezpecujuceho dodavku pitnej vody do ich 6-Clennej domacnosti.

Zo zapisnice o obhliadke miesta Cinu vykonanej vySetrovatelom OR PZ,
odboru kriminalnej policie pod sp. zn. ORP-XXXXX dna 11.05.2021 od 19.00. h do
19.40 h vo XXXXX na ulici XXXXX, popri oploteni domu &. XXXXX vyplyva, ze
v Case vykonania obhliadky na vyasfaltovanu Cast’ ulice popri oploteni rodinného
domu ¢€. XXXXX po kameriom dlazdenej prijazdovej komunikacii veducej
k rodinnému domu €. XXXXX tiekol prud vody. Obhliadkou bol vyver vody zisteny
pod suvislym oplotenim pozemku domu €. XXXXX Nahliadnutim ponad oplotenie
bolo zistené, Ze vyver pokraCoval do zriedla kruhového tvaru s vodou za oplotenim,
ktoré tvorila priehlbina naplnena vodou, na okraji ktorého bola poloZzena doska —
kmen stromu. Za oplotenim na vnutornej strane pozemku s domom €. XXXXX sa
v Case obhliadky nachadzal muz vysSieho veku, ktory na Ziadost vySetrovatela, aby
ho a pracovnikov stredoslovenskej vodarenskej spolo€nosti pustil na svoj pozemok
za uCelom zadokumentovania vzniknutého stavu ajeho odstranenia toto dérazne
odmietol, pricom odmietol aj dalej komunikovat a dévodil, Zze vodovod vedie cez jeho
pozemok protizakonne, preto jeho opravu nepovoli a na pozemok nikoho nevpusti.
Zo zapisnice o obhliadke je tiez zrejmé, Ze pritomny technik vodarni z dévodu, ze
poskodena vetva vodovodu veduca k rodinnému domu €. XXXXX nema uliény ventil,
z dévodu zabranenia dalSiemu nekontrolovanému uniku pitnej vody zastavil dodavku
na najblizSom ventile, ¢im bola odstavena dodavka pitnej vody na uliciach XXXXX,
XXXXX

Vo veci konajuci povereny prislusnik zabezpecCil do spisu aj zapisnicu
o vykonani domovej prehliadky vo veci vedenej na OR PZ, odboru kriminalnej policie
vo XXXXX pod sp. zn. ORPXXXXX ktora bola vykonana dna 13.05.2021 na
pozemkoch — parcely registra ,C* parc. €. XXXXX, parc. €. XXXXX, parc. €. XXXXX
parc. €. XXXXX, parc. €. XXXXX parc. €. XXXXX, zapisanych na LV ¢. XXXXX pre k.
Uu. XXXXX z dévodu existencie dévodného podozrenia, Ze k poSkodeniu verejného
vodovodu mohlo déjst umyselnym konanim, za ucelom objektivizacie rozsahu
poskodenia a mechanizmu vzniku poskodenia vodovodného potrubia. Zo zapisnice
o domovej prehliadke vyplyva, Ze obhliadka bola vykonana pri zadnom plote za
rodinnym domom €. XXXXX XXXXXa ulici XXXXX, ktoré miesto sa nachadza pri
Zeleznej dvojkridlovej brane v zadnej Casti pozemku. V Case obhliadky bolo miesto
poskodenia vodovodnej rury zakopaneé, okolo miesta zakopaného potrubia boli
poukladané kmene stromov a drevena lata. Pri obhliadke bola odkopana zemina
v mieste mozného poskodenia vodovodného potrubia. V hibke 110 cm bola
vykopana plastova vodovodna rura o priemere 32 mm, v strede ktorej bola najdena
diera kruhového priemeru 9 mm, pravidelného tvaru bez trhlin.



Vo vySetrovacom spise sa nachadza aj vypis z LV XXXXX pre k. u. XXXXX,
z ktorého sa potvrdzuje, Zze parcely registra ,C* parc. €. XXXXX XXXXX a rodinny
dom sup. €. XXXXX na parcele ¢. XXXXX su v bezpodielovom spoluvlastnictve
XXXXX a XXXXX.

V spise sa nachadza aj sprava o povesti obvineného vypracovana obcou
XXXXX, z ktorej je zrejmé, Ze obvineny poziva v mieste trvalého bydliska negativnu
povest, Ze je konfliktny typ ¢loveka, nespolupracujuci, a ze neudrziava dobré vztahy
so susedmi. Zo spravy dalej vyplyva, Ze obvineny s manzelkou boli v roku 2014
vyzvani na odstranenie Casti oplotenia neopravnene zrealizovaného na cudzich
pozemkoch a v roku 2015 boli opatovne vyzvany na upravy pozemku a oplotenia
zrealizovaného bez prislusného povolenia tak, aby neboli obmedzené pristupy
k dalSim pozemkom a stavbam, pri€om obvineny vykopal na polnej ceste jamu, ¢im
znemoznil prejazd medzi lokalitami XXXXX a spésobil problémy vlastnikom okolitych
pozemkov a pivnic, ktoré pretrvavaju doposial. Podla spravy o povesti obvineny uz
aj v minulosti robil naprieky susedom, rozsypal hrdzavé klince pred svojim,
ja susedovym pozemkom, susedom robil problémy pri vystavbe domu, pri vyty€ovani
pozemku, ked opakovane odstranoval drevené koliky na lomovych bodoch hranic
pozemkov, atak isto aj pri rieSeni odvodnenia, kedy bez povolenia umiestnil na
obecnom pozemku betonové panely do vodnej priekopy, ¢im susedom zabranil vo
vstupe na vlastné pozemky. Podla spravy o povesti podpisanej starostom obce sa
mal obvineny blizSie neSpecifikovanym spdsobom telefonicky vyhrazat aj starostovi
obce a jeho rodine.

V spise je pripojena aj elektronicka sprava vypracovana veducim prevadzky
vodovodov Stredoslovenskej vodarenskej prevadzkovej spolo€nosti, a.s., z ktorej
vyplyva, Ze dna 11.05.2021 bola ohlasena porucha v obci XXXXX poskodenim
vodovodnej pripojky p. XXXXX, nakolko vS8ak pracovnikovi SVPS, a.s. nebol
umozneny vstup na pozemok za ucelom opravy/odstavenia poruchy, bola prerusena
dodavka vody na uliciach XXXXX, XXXXX dna 11.05.2021 okolo 20.00 h. Zo spravy
dalej vyplyva, Ze dna 12.05.2021 bola poskodena pripojka odkopana pred
pozemkom p. XXXXX a bol na miesto osadeny ulicny ventil, priCom dodavka pitnej
vody bola do vy$Sie uvedenych ulic obnovena okolo obeda drna 12.05.2021. Podfa
spravy zostala prerusena dodavka pitnej vody pre p. XXXXX. Zo spravy je tiez
zrejme, Ze v minulosti p. XXXXX poziadal SVPS o prekladku pripojky.

Dalej bol ako dékazny material na obvineného zabezped&eny vypis z Ustredne;
evidencie priestupkov MV SR a odpis registra trestov SR, z ktorych je zrejmé, Ze na
obvineného nie su evidované Ziadne priestupky, a ze nema zaznam v registri trestov.

Zo zaverov znaleckého psychiatrického posudku vypracovaného XXXXX
k duSevnému stavu obvineného vyplyva, ze obvineny v Case Cinu trpel duSevnou
chorobou, a to Demenciou pri Parkinsonovej chorobe lahkého stupna a suc€asne
trpel aj zavaznou dusdevnou poruchou - Organickou poruchou s bludmi, v dosledku
ktorych duSevnych poruch boli v ase Cinu jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti uplne vymiznuté. Znalec v posudku tiez skonStatoval, ze pobyt
obvineného na slobode je z psychiatrického hladiska bez adekvatnej psychiatrickej
lieCby potencialne nebezpecny pre spoloCnost, pre riziko pokracovania v analogickej
trestnej Cinnosti. Obvineny podlfa posudku v sucasnosti na podklade zistenych
duSevnych poruch nie je schopny ucasti na tresthom konani, nie je schopny chapat



zmysel trestného konania, ani pripadného trestu. Znalec navrhol vzhfadom
k doterajSiemu priebehu ochorenie, nakolko je obvineny k ochoreniu nekriticky, nema
k nemu nahlad a neciti potrebu lie€by, nariadit mu ochranné psychiatrické lieCenie
ustavnou formou.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1Trestného zakona sa
dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spésobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu. Objektom tohto precinu
su primarne medziludské vztahy a pravo Cloveka, aby nebol vystaveny zavaznym
vyhrazkam.

Na zaklade vykonaného dokazovania, najma s poukazom na vysSie popisané
usvedCujuce vypovede svedkov poSkodenych XXXXX XXXXX podporené
vypovedami svedkov XXXXX na negativnu spravu o povesti, dokazy zabezpecené
vySetrovanim vykonavanym na ORPZ, OKP vo XXXXX pod sp. zn. ORPXXXXX
z ktorych vyplynulo, Ze k poruche na vodovode doslo nie z dévodu havarijného stavu
zariadenia, ale v doésledku umyselného poSkodenia zariadenia, pricom podla
vypovedi poSkodenych, sa im obvineny vyhrazal prave spésobom, Zze sa doznal
k poskodeniu vodovodnej pripojky veducej cez jeho oploteny pozemok, atiez
prihliadnuc na obsah spravy SVPS, a.s. z ktorej je zrejmé, ze v minulosti obvineny
poziadal SVPS o prekladku pripojky, a na zavery zabezpeteného psychiatrického
posudku, mam za to, Ze obvineny sa dopustil protipravneho konania napiniajuceho
znaky prec€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona.

NepriCetnost, ako okolnost, ktora vylucCuje trestnu zodpovednost, chape
Trestny zakon ako stav, v ktorom pachatel pre dusevnu poruchu v Case spachania
¢inu nemo&ze bud rozpoznat, Ze jeho konanie je nebezpecné pre spolocnost, alebo
nemoéze svoje konanie ovladat. StaCi, ak chyba len jedna ztychto schopnosti.
Nedostatok rozpoznavacej i ovladacej schopnosti sa pritom posudzuje so zretefom
na povahu spachaného trestného Cinu, priCom relevantna je vzdy len priCetnost’ vo
vztahu k urCitému C€inu. Vzhladom k zaverom znaleckého psychiatrického posudku
o duSevnom stave obvineného, z ktorého vyplyva, Ze obvineny v Case Cinu trpel
duSevnou chorobou, a to Demenciou pri Parkinsonovej chorobe lahkého stupna a
suCasne trpel aj zavaznou dusevnou poruchou - Organickou poruchou s bludmi,
v désledku ktorych duSevnych poruch boli v ase cCinu jeho rozpoznavacie a
ovladacie schopnosti uplne vymiznuté, som dospela, s prihliadnutim na vSetky
okolnosti pripadu, k zaveru o nepricetnosti obvineného v €ase Cinu. Nakofko
u obvineného v Case skutku existovala okolnost vylu€ujuca jeho trestnopravnu
zodpovednost, bolo potom nevyhnutné trestné stihanie v sulade s § 215 ods. 1 pism.
e Tr. por. zastavit.

Vzhladom k horeuvedenym skuto€nostiam som preto rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Lucia PauloviCova
prokuratorka



