OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 79/20/6611-23 Zvolen 17.08.2021
EEC: 2-51-623-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 20.5.2020, spisova znacka 1Pv 79/20/6611-9, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, zZe:

dia 30. 12. 2019 v ase 018:24 hod. v Obchodnom dome XXXXX na
Sokolskej ulici 117 vo XXXXX z predajnej plochy odcudzila Sampdn zn. FA SG
o objeme 400 ml alak na vlasy zn. Nivea o objeme 150 ml, nasledne s tovarom,
ktory prelozila z nakupného koSika do prinesenej igelitovej tasky, preSla cez
vchodové dvere do predajne bez jeho priznania a zaplatenia, ¢im posSkodenej
spolocnosti XXXXX, so sidlom XXXXX, 821 02 XXXXX, ICO: 31 347 037, spoOsobila
Skodu vo vyske 4,98 €,



pricom skutok spachala napriek tomu, Ze dna 14. 10. 2019 bola postihnuta
Obvodnym oddelenim PZ XXXXX uloZenim blokovej pokuty nezaplatenej na mieste
vo vySke 10 €, Cislo bloku 16120592, a to za spachanie priestupku proti majetku
podfa § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktora nadobudla
pravoplatnost drna 14. 10. 2019.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 20.5.2020, spisova
znacka 1Pv 79/20/6611-9, bola uréena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora tunajSej prokuratury ¢. 1Pv 79/20/6611-9 zo dna 20.
05. 2020 bolo podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmieneCne zastavené
trestné stihanie obv. XXXXX, stihanej pre precCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vysSie v ramci tohto
uznesenia, s ur€enim skuSobnej doby v trvani 12 mesiacov. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dna 30. 06. 2020.

Z podstaty rozhodnutia o podmieneCnom zastaveni trestného stihania
vyplyva, ze pravoplatné takého rozhodnutie je len rozhodnutim do¢asnym, ktorym sa
trestné stihanie definitivne nekonci, pretoze az pravoplatnostou uznesenia o tom, ze
sa obvineny osvedcil, nastavaju ucinky pravoplatne rozhodnutej veci.

Za tymto ucCelom som si preto po uplynuti skuSobnej doby podmienecného
zastavenia trestného stihania vyziadal spravy na osobu obvinenej XXXXX. Obvodné
oddelenie PZ XXXXX oznamilo, Ze obvinena sa v mieste bydliska sprava slusne,
neboli na Au podané Ziadne staznosti ohladom jej spravania a pocCas plynutia
skusobnej doby sa nedopustila Ziadneho protipravneho konania. Tato skutoCnost
bola preverena aj lustraciou v registri trestov, vypisom z ustrednej evidencie
priestupkov a registri stihanych oséb Generalnej prokuratury SR, v ramci ktorych
nebol zisteny ziadny novy zaznam. ldenticku spravu na obvinenu podal aj odbor
vSeobecnej vnutornej spravy Okresného uradu XXXXX. Mesto XXXXX mimo udaji
o trvalom pobyte nevie poskytnut iné informacie o obvinenej. Zo spravy Mestskej
policie XXXXX vyplyva, Ze obvinena za obdobie plynutia skuSobnej doby nema
Ziadny zaznam v evidencii priestupkov.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Po uplynuti skuSobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania
obv. XXXXX, ktora uplynula dna 30. 06. 2021, bolo teda nevyhnutné zistovat
okolnosti na strane obvinenej, ktoré by umoznili rozhodnut o jej osvedCeni
v skuSobnej dobe, resp. rozhodnut o pokraCovani v trestnom stihani. Z vySSie



citovanych sprav vSak mam za to, Zze obvinena viedla riadny Zivot tak ako jej to
uklada § 217 ods. 1 Trestného poriadku, nakolko sa pocas plynutia skuSobnej doby
nedopustila trestného Cinu, priestupku ani iného konania, ktoré by oddvodriovalo
vydanie rozhodnutia o pokraCovani v trestnom stihani.

Osved€enim sa obvinenej v skuSobnej dobe nastavaju zo zakona ucinky
zastavenia trestného stihania, ktoré tvori prekazku pravoplatne rozhodnutej veci
podfla § 9 ods. 1 pism. e€) Trestného poriadku.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku)

JUDr. Toma$ Miklu$
prokurator



