OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 149/21/6613-4 Ziar nad Hronom 03.08.2021
EEC: 2-52-577-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1336/14, 969 01 XXXXX, Slovensko
adresa na doru€ovanie pisomnosti: 969 72 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od mesiaca september 2019 do suc€asnosti, v mieste pobytu a vSade tam,
kde sa zdrziaval, si neplnil svoju vyZivovaciu povinnost voCi svojmu maloletému
synovi XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 62 Zakona C.
36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich pravnych predpisov, pricom tato povinnost
mu bola tiez deklarovana rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 7P 26/2019
zo dna 16.09.2019, pravoplatnym dnia 13.11.2019, ktorym bol zaviazany poénuc
mesiacom september 2019 prispievat na vyZivu svojho syna mal. XXXXX
SarkdzXXXXX mesaéne sumou 130,-€ vzdy do 25-teho dfia v mesiaci vopred do ruk
matky dietata XXXXX, nar. XXXXX, priCom si svoju vyzZivovaciu povinnost v
uvedenom obdobi plnil iba Ciastoéne atak vydal opravnenu osobu do
nebezpecenstva nudze, ¢im mu vznikol dlh na vyzivhom v celkovej vyske 730,- €,



lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditefstva PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX
uznesenim CVS: ORP-8/1-VYS-ZH-2021 zo dfia 27.05.2021, podia § 199 ods. 1 Tr.
por. zacal trestné stihanie a podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX za
preCin zanedbanie povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, Ze v obdobi od mesiaca september 2019 do sucasnosti, v
mieste pobytu a vSade tam, kde sa zdrziaval, si neplnil svoju vyZivovaciu povinnost
voCi svojmu maloletému synovi XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, ktora mu vyplyva z
ustanovenia § 62 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich pravnych
predpisov, priCom tato povinnost mu bola tieZz deklarovana rozsudkom Okresného
sudu XXXXX sp. zn. 7P 26/2019 zo dna 16.09.2019, pravoplatnym dna 13.11.2019,
ktorym bol zaviazany poc¢nuc mesiacom september 2019 prispievat na vyzivu svojho
syna mal. XXXXX XXXXX mesacne sumou 130,-€ vzdy do 25-teho dia v mesiaci
vopred do ruk matky dietata XXXXX nar. XXXXX, priCom si svoju vyzivovaciu
povinnost v uvedenom obdobi plnil iba CiastoCne a tak vydal opravnenu osobu do
nebezpecenstva nudze, ¢im mu vznikol dih na vyzivhom v celkovej vyske 730,- €.

V priebehu vySetrovania bola ku skutku vypocuta dna 23.07.2021 svedkyna-
poskodena XXXXX, ktora uviedla, Zze obv, XXXXX je jej byvaly partner a spolo¢ne
maji syna XXXXX XXXXX nar. XXXXX. Dalej uviedla, Ze obvineny bol rozsudkom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 7P 26/2019 zo dria 16.09.2019 zaviazany pocnuc
mesiacom september 2019 prispievat na vyzivu syna mesacne sumou 130,-€ vzdy
do 25-dna v mesiaci, pricom tuto vyzivovaciu povinnost si pinil iba Ciasto¢ne, ked jej
mesacne posielal sumu 100,-€, ale potom ako mu bolo vznesené obvinenie, tak jej
v mesiaci jun 2021 zaplatil sumu 700,-€ a v mesiaci jul sumu 160,-€ ¢im si splnil celu
svoju vyzivovaciu povinnost, ked uhradil celé zameSkané vyzivné atiez aj celé
bezné vyzivné a ku driu jej vysluchu, teda nema voci nej ziadny dlh.

Obvineny XXXXX vo vysluchu podla § 196 ods. 2 Tr. por. potvrdil, Ze
vyzivovaciu povinnost vocCi svojmu synovi XXXXX XXXXX si neplnil v plnej vyske, tak
ako mu bolo ulozené sudom. DIh na vyzivnhom mu vznikol z toho dbvodu, ze jeho
finan€na situacia sa zhorsila a tiez si potreboval pokryt svoje zZivotné potreby.

Obvineny XXXXX vo vysluchu obvineného dna 22.07.2021 uviedol, zZe
v mesiaci jun 2021 XXXXX zaslal sumu vo vySke 700,-€ a v mesiaci jul 2021 sumu
vo vyske 160,-€, Co bolo zamesSkané vyzZivné spolu s beznym vyzivhym, k dneSnému
driu by teda nemal mat Ziadny dlh na vyzivhom. Zaroven predloZil vySetrovatefovi
platobné prikazy na uhradu 700,-€ a 160,-€.

Skutkovy stav je preukazany aj listinnymi dékazmi a to rozsudkom Okresného
sudu XXXXX sp. zn. 7P 26/2019 zo dna 16.09.2019, pravoplatnym dna 13.11.2019,
ktorym bol XXXXX, nar. XXXXX, zaviazany prispievat na vyzivu svojho syna mal.
XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, sumou vo vySke 130,-€ mesacne, po¢nuc mesiacom
september roku 2019 a vyzivné zasielat k rukam matky mal. dietata XXXXX nar.
XXXXX, vzdy do 25-dna v mesiaci vopred.

Skutkovy stav je preukazany aj dalSimi listinnymi dokazmi ato spravami
Socialnej poistovne, pobotka XXXXX, spravami Uradu prace socialnych veci



arodiny XXXXX, spravou Mestského uradu XXXXX, a fakturami a vydavkovymi
dokladmi ako aj prehladom dlhu na vyzivhom.

Obvineny XXXXX bol doposial 7-krat sudom trestany ato vacsinou za
majetkovu trestnu €innost. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu XXXXX sp. zn. 0T 29/2014 zo diia 25.05.2014, pravoplatnym dna 25.05.2014
za spachanie precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Tr. zak. k trestu odnatia slobody v trvani 4 mesiace so skuSobnou dobou 1 rok,
pricom sa osvedcCil diia 17.11.2015 a v sucasnosti sa na pachatela hlfadi akoby nebol
odsudeny. Doteraz nebol postihnuty za spachanie priestupku.

Na zaklade vysSSie uvedeného ato predovSetkym vyjadrenia poskodenej
XXXXX XXXXX ako aj zaobstaranych listinnych dékazov je preukazané, ze obvineny
v celom rozsahu uhradil dodato¢ne dlh na vyzivhom.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak., trestnost’ €inu zanika aj vtedy, ak ide
o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Pod pojmom trvalo nepriaznivé nasledky trestného Cinu zanedbania povinnej
vyzivy v zmysle § 207 Trestného zakona je potrebné rozumiet’ také nasledky, ktoré
nie je mozné napravit alebo odstranit ani dodatoénym splnenim povinnosti
pachatelom. Ide o spravidla o nasledky vo forme poskodenia telesného alebo
duSevného zdravia avyvoja opravnenej osoby, ku ktorym doslo v désledku
nesplnenia povinnosti pachatefom. V danom pripade z vypovede XXXXX nevyplyva,
Ze neplnenie vyZivovacej povinnosti zanechalo trvalo nepriaznivé nasledky na
maloletom.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ €inu.

Vzhfadom k tomu, Ze obv. XXXXX dodato¢ne uhradil dih na vyZivhom v plne;j
vySke, pricom uhradil aj vyzivné za mesiac jul 2021 a neplnenie si vyzivovacej
povinnosti nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na vyzivu opravnenej osoby, rozhodla
som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie som
podfa § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. zastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viera Klimentova
prokuratorka



