OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 15/19/6613-36 Ziar nad Hronom 06.08.2021
EEC: 2-52-585-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: kradez podla §247 odsek 1 pismenob, odsek 2
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 177/1993 Zbierky zakonov

trestny ¢in: podvod podla § 250 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 177/1993 Zbierky zakonov

Rozhodol: okresna prokuratorka Okresnej prokurattry Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 567147, 976 71 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: kradez podla § 247 odsek 1 pismeno b, odsek 2 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 177/1993 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- trestny €in: podvod podlfa § 250 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 177/1993 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dna 8.7.1994 v popoludnajSich hodinach, spoloCne po vzajomnej dohode, v meste
Slia€, na parkovisku, oproti vojenskému utvaru sa zmocnil spolu s XXXXX nar.
XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX tam vofne zaparkovaného, uzamknutého osobného
motorového vozidla VAZ 2101, SPZ TTI-41-20, vyr. ¢. motora 1065130, vyr. C.
karosérie 0991771 a to tak, Ze vytlaCili vetracie okienko, prepojenim elektrickych
kablom vozidlo nastartovali, neskér dali vozidlo prestriekat z bledomodrej na svetlo



hnedu farbu, na karosérie vyrazili Cislo karosérie podla novych dokladov OTP a takto
upravené vozidlo potom odpredali XXXXX, nar. XXXXX za sumu 398,33,-€ (12.000,-
Sk), €¢im tymto konanim spdsobili Skodu majitelovi vozidla XXXXX, nar. XXXXX okr.
Trnava vo vysSke cca 663,88,-€ (20.000,-Sk),

- po spolocnej dohode a spoloCnym konanim spolu s XXXXX nar. XXXXX a XXXXX,
XXXXX dna 13.7.1994 v Banskej Bystrici odpredali XXXXX, nar. XXXXX bytom
BXXXXX osobné motorové vozidlo typu Lada 1200 s napravou SPZ ZVC 94-88 a
upravenym vyr. Cislom motora 0453472 a C. karosérie 0450499 za sumu 398,33,-€
(12.000,-Sk), ktoré predtym dria 8.7.1994 v meste Slia€ odcudzili majitelovi XXXXX,
bytom XXXXX so SPZ TTI 41-20, vyr. &. motora 1065130, vyr. &. karosérie 0991771,
Cim XXXXX uviedli do omylu a spésobili Skodu vo vySke 398,33,-€ (12.000,-Sk),

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Odovodnenie:

Dria 29.6.1995 bolo uznesenim vySetrovatela OUV PZ Zvolen vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX za
trestny Cin kradeze podla § 9 ods. 2 k § 247 ods. | pism. b, ods. 2/ Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. ucinného v Case spachania skutku.

Diia 27.9.1995 bolo uznesenim vySetrovatefa OUV PZ Ziar nad Hronom
predmetna trestna vec spojena na spolo¢né konanie s trestnou vecou obvineného
XXXXX, nar. XXXXX a spol., za trestné Ciny falSovanie a pozmenovanie verejnej
listiny podla § 176 ods.1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich
noviel platny do 31. 12. 2005, kradez podla § 247 ods. |, 2 Trestného zakona ¢C.
140/1961 Zb. v zneni neskorSich noviel platny do 31. 12. 2005 a ubliZzenie na zdravi
podla § 9ods.2 k §221 ods.I,3 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich
noviel platny do 31. 12. 2005.

Dria 28.2.1996 bolo uznesenim vySetrovatefa OUV PZ Ziar nad Hronom
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar.
XXXXX za trestny €in podvodu podla § 9 ods. 2 k § 250 ods.1, 3 pism. a/ Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. u€inného v ¢ase spachania skutku.

Dnra 20.12.1996 bolo prerusené trestné stihanie podfa § 173 ods. | pism. a/
Trestného poriadku €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich noviel platného do 31. 12.
2005 pre nepritomnost’ obvinenych XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. V tom Case
bolo trestne stihanych v trestnej veci vedenej pod CVS:VP-552/1994 spolu 13
obvinenych pre rozsiahlu trestnu ¢innost spachanu formou spolupachatelstva, ktora
je v spojitosti s dalSimi obvinenymi.

Dna 15.3.1997 bolo v trestnom stihani zapokraCované podla § 173 ods. 2
Trestného poriadku €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich noviel platného do 31. 12.
2005.

Dna 15.5.1997 bolo prerusSené trestné stihanie podfa § 173 ods. | pism. a/
Trestného poriadku €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich noviel platného do 31. 12.
2005 pre nepritomnost obvinenych XXXXX a XXXXX.



Dna 5.4.1998 bolo v tresthom stihani zapokraCované podla § 173 ods. 2
Trestného poriadku €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich noviel platného do 31. 12.
2005.

Dna 5.6.1998 bolo prerusené trestné stihanie podfa § 173 ods. | pism. a/
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich noviel platného do 31. 12.
2005 pre nepritomnost obvineného XXXXX.

Dna 23.4.2007 bolo v tresthom stihani zapokraCované podla § 228 ods. 5
Trestného poriadku a trestné stihanie vocCi obvinenym, s vynimkou XXXXX a XXXXX,
bolo zastavené. Nakolko nebolo zname miesto pobytu obvineného XXXXX, tak dna
20.12.2007 bolo v zmysle § 228 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku vySetrovanie
preruseneé.

Dna 06.11.2020 bolo v trestnom stihani zapokra¢ované, nakolko vzhladom na
dobu, ktora uplynula od spachania vyssie uvedenych skutkov, bolo potrebné skumat
uplynutie premliCacej doby.

Trestného Cinu kradeze podfa § 9 ods. 2 k § 247 ods. | pism. b, ods. 2/ Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich noviel platny do 31. 12. 2005 sa dopusti
ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, €in spacha vlamanim a spdsobi
tymto ¢inom Skodu nie malu, priCom sa pachatel potresce odnatim slobody na Sest
mesiacov az tri roky alebo penaznym trestom.

Trestného €inu podvodu podfa § 9 ods.2 k § 250 ods.1, ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. u€inného v Case spachania skutku sa dopusti ten, kto na
Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu
alebo vyuzije nieCi omyl a spdsobi tak na cudzom majetku Skodu nie nepatrnu a ak
spacha tento Cin pre zarobok, pricom potresce sa odnatim slobody na dva roky az
osem rokov.

Trestnost’ Cinu sa posudzuje podla zakona ucinného v Case spachania skutku.
Trestny zakon sa musi pouzit ako celok, teda aj na podmienky premiCania trestného
stihania.

V zmysle § 67 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona &. 140/1961 Zb., trestnost’ Cinu
zanika uplynutim premi€acej doby, ktora je v pripade trestného Cinu kradeze podla §
247 ods. | pism. b, ods. 2/ Trestného zakona &. 140/1961 Zb. 5 rokov.

V zmysle § 67 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona &. 140/1961 Zb., trestnost’ Cinu
zanika uplynutim premlicacej doby, ktora je v pripade trestného €inu podvodu podla §
250 ods.1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona &. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku 10 rokov.

Podla ustanovenia § 16 ods. 1 Trestného zakona ucinného k 31.12.2005 sa
trestnost’ Cinu posudzovala podfa zakona uc€inného v Case, ked bol €in spachany,
podla neskorSieho zakona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre pachatela
priaznivejSie. Pritom je potrebné pouzit' Trestny zakon ako celok.



Ustanovenia podla Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. ucinného do
31.12.2005 su pre obvineného priaznivejSie.

Podla § 67 ods. 2 citovaného zakona sa do preml€acej doby nezapocitava
doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku a
ani doba, po ktoru sa zdrzZiaval v cudzine. V danom pripade zakonna prekazka v
zmysle tohto ustanovenia v pripravhom konani zistena nebola. Obvineny sa sice
zdrziaval v cudzine, avSak nesSlo o neopravneny pobyt, nakolfko nevedel o tom, Ze je
trestne stihany, takZze v danom pripade nejde o neopravnené sa zdrziavanie v
cudzine, ktoré spdsobuje nezapocitanie tejto doby do premi€acej doby podla § 67
ods. 2 citovaného zakona.

Podla § 67 ods. 3 citovaného zakona premiCanie trestného stihania sa
prerusuje oznamenim alebo vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o premiCanie
ktoréeho ide, ako aj po fom nasledujucimi ukonmi vyhladavacieho organu,
vySetrovatela, prokuratora alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela.

Podla ustanovenia § 67 ods. 3 pism. b) citovaného zakona premlCanie
trestného stihania sa preruSuje, ak pachatel spachal v premiCacej dobe trestny Cin
novy, na ktory tento zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejSi. Z obsahu
vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol 13 x krat sudne trestany,
pricom od 20.12.2007 (kedy zacala plynut nova premi€acia doba) bol sice jeden krat
pravoplatne odsudeny Trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno sp. zn. 1T 44/10
zo dna 26.10.2011, prav. 17.2.2011, za precin a zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zak., avSak hladi sa na neho akoby nebol odsudeny, t.j.
premlCacia doba 10 rokov u obv. XXXXX uz uplynula.

Vzhladom k vysSie uvedenym skutoCnostiam rozhodla som trestné stihanie
obvineného XXXXX podfa § 215 ods. 1 pism. d) s poukazom na § 9 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku zastavit, lebo trestné stihanie je premlcané.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Karin Valentova
okresna prokuratorka



