OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 29/21/6613-12 Ziar nad Hronom 09.08.2021
EEC: 2-52-590-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 965 01 XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 01.11.2020 v &ase priblizne o 12:45 hod. v Ziari nad Hronom, na dvore za
garazou ¢. 106 nachadzajucou sa na krizovatke ulic XXXXX a Hutnikov, najskér
verbalne a nasledne fyzicky zautoCil na XXXXX, nar. 2001, bytom XXXXX, a to tak,
Ze po predchadzajucich nadavkach k nemu pristapil a dal mu facku pravou rukou na
lavé lice,

Odboru vieobecnej vnutornej spravy Okresného uradu XXXXX,

nakolko vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Ziari nad Hronom (dalej len ,vy$etrovatel PZ*) CVS: ORP-539/1-
VYS-ZH-2020 zo diia 22.01.2021 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie asufasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, za pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zakona v jednoCinnom subehu s precinom vytrznictva podfa § 364 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 01.11. 2020 v éase priblizne o 12:45 hod. v Ziari nad Hronom na dvore za
garazou ¢. 106 nachadzajucej sa na krizovatke ulic XXXXX a Hutnikov 1%
pritomnosti XXXXX, narodeny 10.11.1990, najprv slovne a nasledne fyzicky zautoCil
na XXXXX, narodeny XXXXX, bytom XXXXX, a to tak, Zze k nemu pristapil, dal mu
facku, vzapéati ho chytil za krk, minimalne dvakrat ho udrel pravou rukou do tvare
a do hrudnika, po ¢om XXXXX spadol na zem, kde ho minimalne raz kopol do
hrudnika, nasledne bol vozidlom RZP prevezeny na chirurgicky urgentny prijem, ¢im
mu sposobil pomliazdenie tvare, zlomeniu Xl. rebra vliavo s malym posunom
ulomkov a pomliazdenie hrudnika v oblasti nad hrudnou kostou s dobou liecenia 4
tyZzdne a praceneschopnostou od 2 az 5 tyzdriov.

V predmetnom trestnom konani bolo v sulade s poziadavkou vymedzenou
v § 2 ods. 10 Trestného poriadku /zasada zistenia skutkového stavu bez dévodnych
pochybnosti/ vykonané dokazovanie potrebné pre vydanie zakonného rozhodnutia.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu spachanie skutku tak, ako sa mu kladie
za vinu, poprel. K veci najma viedol, ze je pravdou, ze zasSiel za XXXXX ku nim do
garaze, zaklopal a vyvolal ho von, pricom tam boli rodi€ia XXXXX, otec XXXXX
a mama Judita. Nasledne dal XXXXX zaucho do tvare, bolo to jedno zaucho a odiSiel
prec. Pri odchode mu eSte povedal, Ze ak stretne jeho Zenu, aby sa jej vyhybal. Videl
to XXXXX, vtom Case bol pri branke pri garazach, asi 4 metre daleko. XXXXX
navstivil kvoli zene XXXXX, ktora mu povedala, Ze den predtym pili pod Kortinou
a vznikol tam konflikt. On rieSil to, aby sa XXXXX k nim uz ani nepriblizil. Predtym on
s XXXXX nemal nikdy konflikt. Jeho nahnevalo, Ze Zena bola vystresovana, Ze ¢o by
jej mohol XXXXX spravit. XXXXX sa facke nebranil. Vylu€uje, Ze by mu spésobil iné
zranenia, dal mu len slabu facku, nie je Sanca, aby spadol. Ked on odchadzal,
XXXXX iSiel dnu. XXXXX mal vtedy vypité, citil z neho alkohol.

Svedok-poskodeny XXXXX pri vysluchu v procesnom postaveni svedka najma
potvrdil, Ze mal fyzicky konflikt s obvinenym, ktory popisal tak, Zze mu obvineny
XXXXX dal jednu facku pri garazovych dverach, kde ho aj kopol kolenom do stehna
a potom ho kopol pri brani¢ke do stehna. Do hrudnika ho nekopol a ani neudrel. Pri
braniCke ho chytil za tricko a odhodil ho od branicky, priCom stratil balans, potkol sa
o kamen a padol hrudnikom na betéonovu kocku. Pritomni boli XXXXX, XXXXX
a jeho mama XXXXX. Den predtym sa nezucastnil ziadnej oslavy a nemal s nikym
konflikt. Nahradu Skody neziada.

Svedkyna XXXXX, matka poskodeného, asvedok XXXXX, zhodne
vypovedali, Ze XXXXX dal XXXXX jednu facku otvorenou dlanou, ten nespadol, po
com XXXXX voSiel dnu, XXXXX este nieCo vonku krical a potom odiSiel prec. Iné
fyzické napadnutie tam nebolo.




XXXXX Kalo€ai vypovedal, Ze prisSiel na miesto konfliktu, kde bol krik, hadal sa
XXXXX a XXXXX, nakofko XXXXX mal povedat nieCo Ivanovej Zene. Pri branicke
stal XXXXX, XXXXX a jeho zena XXXXX stali dalej a vykrikovali si. XXXXX mu
povedal, Zze dal XXXXX jedno zaucho za to, ako sa ten spraval kjeho druzke
a potom odiSiel. Po€as jeho pritomnosti XXXXX nijako nenapadol XXXXX. Pytal sa
potom XXXXX a XXXXX, €o sa stalo, ti mu povedali, ze XXXXX tam priSiel robit
poriadky s XXXXX a dal mu len jedno zaucho. K Ziadnemu inému fyzického kontaktu
nedoslo, ¢o vie, XXXXX dostal len jedno zaucho, ¢o mu potvrdili XXXXX, XXXXX
a aj samotny XXXXX. K udajnému utoku obvineného XXXXX na poskodeného
XXXXX pri branicke uviedol, ze k takému nieComu nedoslo.

Z vypovedi svedkyn XXXXX a jej dcéry XXXXX vyplyva, Ze der pred skutkom
boli na jednej oslave, kde sa mal pohybovat aj XXXXX, ktori bol velmi opity, tackal
sa a opakovane padal na zem, vyryval tam do ludi a aj sa pobil s nejakym XXXXX.
Konflikt mal aj s XXXXX, ktorej opity vykrikoval, Zze ho udala a Ze ju zbije, pricom ju
chytil za ruky a ramena. Ona sa mu vSak vytrhla a odiSla pre€. XXXXX bol riadne
opity a asi aj nafetovany, mal problém stat na nohach.

SucCastou vySetrovacieho spisu su tiez dalSie listinné podklady, najma
povodne vedeny priestupkovy spis €. ORPZ-ZH-OPP3-744/2020-P, vyjadrenia
Socialnej poistovne a VSeobecnej zdravotnej poistovne o tom, Ze sa nepripajaju
k trestnému stihaniu, nakolko im nebola spbsobena Skoda, sprava Kk osobe
obvineného XXXXX z UVTOS Banské Bystrica, v zmysle ktorej neboli zaznamenané
Ziadne nedostatky v jeho spravani v ustave, vypis z ustrednej evidencie priestupkov
MV SR (12 zaznamov) a odpis RT (15 zaznamov). Suc€astou obsahu priestupkového
spisu €. ORPZ-ZH-OPP3-744/2020-P je okrem iného odborné vyjadrenie C.
199/2020 Kk zraneniam poskodeného, podlfa ktorého mal poskodeny XXXXX
vySetrenim zo dna 01.11.2020 diagnostikované pomliazdenie tvare, zlomeninu XI.
rebra vlavo s malym posunom ulomkov a pomliazdenie hrudnika v oblasti nad
hrudnou kostou. Uvedené zranenia mohli byt spésobené uderom/kopom, pripadne
padom na tvrdu podlozku. Zranenia boli charakterizované ako lahké s dobou lieCby 4
tyzdne a PN 2 az 5 tyzdnowv.

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, precinu ubliZzenia na zdravi sa
dopusti ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, preCinu vytrZznictva sa
dopusti ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, ze napadne iného.

Podla § 8 Trestného zakona, trestny Cin je protipravny c¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Skutkovou podstatou trestného Cinu rozumieme suhrn konkrétnych znakov,
ktoré charakterizuju urcité fudské spravanie ako trestny cin, tvoria jednotny celok a v
skutkovej podstate trestného cinu su obligatérne, prip. fakultativne dané. Na
naplnenie ktorejkolvek skutkovej podstaty urCitého trestného Cinu uvedeného
v osobitnej Casti Trestného zakona sa vyzaduje, aby protipravnym konanim
pachatela boli naplnené vSetky jej zakonom predpokladané znaky (objekt, objektivna



stranka, subjekt, subjektivha stranka). To, ako sa skutok prejavuje vo vonkajSom
svete, definuje predovSetkym objektivna stranka skutkovej podstaty, ktora je tvorena
suhrnom znakov charakterizujucich konanie a nasledok vratane kauzalneho vztahu
(pri€innej suvislosti) medzi nimi. Pokial niektory zo zakonnych znakov skutkovej
podstaty trestného Cinu absentuje, v takom pripade neméze ist o trestny Cin.

Zhrnutim vSetkych zabezpecenych dékazov a po ich vyhodnoteni jednotlivo
a vo vzajomnych suvislostiach mozno skonstatovat, Zze z dokazovania vykonaného
po vzneseni obvinenia vyplynul dévodny zaver, Zze konanim obvineného XXXXX
nedoslo k naplneniu zakonnych znakov skutkovej podstaty precinu ublizenia na
zdravi podlfa § 156 ods. 1 Trestného zakona alebo precinu vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Trestného zakona, a to pre absenciu objektivnej stranky skutkovych
podstat danych precinov.

Primarne je potrebné uviest, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazanée,
Ze vinkriminovanom c¢ase doSlo kfyzickému ataku obvineného XXXXX na
poskodeného XXXXX, avSak v ovela menSej miere a menej zavaznym spbésobom,
ako to bolo uvedené v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia.

Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze obvineny
XXXXX zdbvodu predchadzajuceho nevhodného spravania sa posSkodeného
XXXXX kjeho druzke XXXXX /ktora to pri vysluchu potvrdila, pricom zhodne
vypovedala aj jej dcéra XXXXX/ po predchadzajucom verbalnom utoku na
poSkodeného ho nasledne napadol aj fyzicky, ato jednou fackou pravou rukou do
oblasti tvare, na lavé lice poskodeného.

K uvedenému konaniu sa pri svojom vysluchu obvineny XXXXX priznal,
pricom odmietol akykolvek dalSi fyzicky utok na poskodeného. Uvedené jeho
tvrdenia su v sulade s vypovedami dalSich svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktori
sa v Case skutku priamo na mieste jeho spachania nachadzali a ktori su blizkymi
rodinnymi prislusnikmi prave poskodeného XXXXX. Z vypovedi uvedenych svedkov
jednoznacne vyplyva, ze po tom, ako poSkodeny XXXXX dostal od obvineného jedno
zaucho, tak voSiel dnu do garaze anasledne uz kziadnemu napadnutiu
poskodeného nedoslo.

Z hladiska hodnotenia vierohodnosti vypovede obvineného XXXXX a tychto
svedkov je potrebné zdbraznit, ze vypovedali konzistentne a zhodne ako pri podani
vysvetlenia v predtym vedenom priestupkovom konani, v ramci ktorého najma tiez
uviedli, Ze utok obvineného na poskodeného spocival vylu€ne v jednej facke do
oblasti tvare. Vypovede tychto osdb s vzajomne suladné a vhodne za dopiiiaju.

V kontraste s vySSie uvedenymi vypovedami obvineného a pritomnych
svedkov je vypoved poskodeného XXXXX, ktory okrem uz uvedenej jednej facky tiez
uviedol, Zze nasledne ho mal obvineny opatovne napadnut pri branicke, pricom pri
uvedenom konflikte mal stratit balans, potknut sa o kamen a padnut na rebra.
Uvedena jeho vypoved je nielen vrozpore s ostatnymi vo veci vykonanymi
dbékaznymi prostriedkami /vypoved obvineného a pritomnych svedkov/, ale tiez
v prikrom rozpore s jeho tvrdeniami prezentovanymi v ramci podania vysvetlenia
v predtym vedenom priestupkovom konani, kedy utok popisal inym spdsobom



/opakované udery rukou do tvare, do hrudnika, pad na zem, kde mal byt nasledne
utoCnikom eSte kopnuty/. Tvrdenia poSkodeného o priebehu skutku boli vyvratené
ostatnymi vykonanymi vysluchmi, priCom su zaroven tiez nekonzistentné a vnutorne
rozporné. Z uvedeného dévodu mozno vypoved poskodeného XXXXX povazovat za
nevierohodnu.

Vykonanym dokazovanim, ato odbornym vyjadrenim ¢&. 199/2020, bolo
objektivizované, Ze poskodenému XXXXX boli dha 01.11.2020 diagnostikované
zranenia v podobe pomliazdenie tvare, zlomenina XI. rebra vlavo s malym posunkom
ulomkov a pomliazdenie hrudnika v oblasti nad hrudnou kostou. Ako bolo uz vyssie
uvedené, dokazovanim vSak bolo vyvratené, Ze uvedené zranenia boli poSkodenému
XXXXX spbsobené fyzickym utokom obvineného XXXXX na dvore za garazou ¢. 106
v poobednajSich hodinach dna 01.11.2020, nakolko utok obvineného na
poskodeného tak, ako bol dokazovanim ustaleny, spocivajuci v jednej facke do
oblasti tvare poSkodeného, ktory po nej ostal stat, nebol spdsobily vyvolat nasledok
na tele poskodeného tak, ako bol diagnostikovany dna 01.11.2020. Na zaklade
uvedeného mozno ustalit, Zze obvineny XXXXX posSkodeného XXXXX fyzicky
napadol jednou fackou dlanou do oblasti tvare, priCom vSak medzi konanim
obvineného XXXXX a nasledkom v podobe diagnostikovanych zraneni poSkodeného
XXXXX neexistuje pricinna suvislost.

Ulohou organov &innych v trestnom konani v siéasnom $tadiu trestného
konania nie je vytvarat mozné hypotézy o tom, ako poskodeny utrpel zranenia, ktoré
mu boli realne diagnostikované. Aj napriek uvedenému v8ak nemozno nechat bez
povSimnutia vypovede svedkyri XXXXX XXXXX a XXXXX, ktoré zhodne vypovedali,
Ze den pred diagnostikovanim zraneni poskodeného sa tento zucCastnil na jedne;j
oslave, kde bol podla ich vyjadreni zna¢ne pod vplyvom alkoholu, ledva stal a chodil,
opakovane padal na zem /na schodik, kamene, Zelezny bordel a pod./, priCom sa
mal tiez pobit’ s inou osobou, nakolko bol agresivny. Podla vyjadrenia obvineného
XXXXX mal byt poSkodeny pod vplyvom alkoholu aj v ¢ase spachania skutku.
V danej suvislosti je vhodné tiez poukazat na mozny mechanizmus vzniku zraneni
poskodeného XXXXX, ktoré mohli byt podla vypracovaného odborného vyjadrenia €.
199/2020 spbésobené nielen udermi, ale tiez padom na tvrdu podlozku.

Podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku, nikto neméze byt stihany ako
obvineny inak nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje tento
zakon.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy Cinné v trestnom konani
a sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.



Aj napriek vysSSie pertraktovanému zaveru o tom, Ze konanim obvineného
XXXXX neboli naplnené znaky skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Trestného zakona z dévodu absencie objektivnej stranky danej
skutkovej podstaty /neexistencia pri€innej suvislosti medzi konanim obvineného
a nasledkom na zdravi poSkodeného/ a ani skutkovej podstaty precinu vytrznictva
podlfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona /bola preukazana len jedna fackal/,
mozno jeho konanie povazovat za protispoloCenské a protipravne, ktoré podla
doposial zistenych skutonosti napifia skutkovi podstatu priestupku proti
obcianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona SNR ¢&. 372/1990
Zb. o priestupkoch.

Vzhladom na uvedené bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia — postupenie veci podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku na
prejednanie priestupku Odboru vSeobecnej vnutornej spravy Okresného uradu
XXXXX, ktorého ulohou bude pripadné vyvodenie administrativnopravnej
zodpovednosti za  spachanie priestupku s moznym uloZzenim  sankcie
v priestupkovom konani.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrej Morkes
prokurator



