
OKRESNÁ PROKURATÚRA ŽIAR NAD HRONOM

Nám. Matice slovenskej 6, 965 01 Žiar nad Hronom

Číslo: 1 Pv 29/21/6613-12 Žiar nad Hronom 09.08.2021

EEČ: 2-52-590-2021

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: ublíženie na zdraví podľa § 156 odsek 1 Trestného zákona
prečin: výtržníctvo podľa § 364 odsek 1 písmeno a Trestného zákona

Rozhodol: prokurátor Okresnej prokuratúry Žiar nad Hronom

Podľa § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stíhania
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 965 01 XXXXX, XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: ublíženie na zdraví podľa § 156 odsek 1 Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

- prečin: výtržníctvo podľa § 364 odsek 1 písmeno a Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

dňa 01.11.2020 v čase približne o 12:45 hod. v Žiari nad Hronom, na dvore za
garážou č. 106 nachádzajúcou sa na križovatke ulíc XXXXX a Hutníkov, najskôr
verbálne a následne fyzicky zaútočil na XXXXX, nar. 2001, bytom XXXXX, a to tak,
že po predchádzajúcich nadávkach k nemu pristúpil a dal mu facku pravou rukou na
ľavé líce,

Odboru všeobecnej vnútornej správy Okresného úradu XXXXX,

nakoľko výsledky vyšetrovania preukazujú, že nejde o trestný čin, ale ide o skutok,
ktorý by mohol byť priestupkom.
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Odôvodnenie:

Uznesením vyšetrovateľa Odboru kriminálnej polície Okresného riaditeľstva
Policajného zboru v Žiari nad Hronom (ďalej len „vyšetrovateľ PZ“) ČVS: ORP-539/1-
VYS-ZH-2020 zo dňa 22.01.2021 bolo podľa § 199 ods. 1 Trestného poriadku začaté
trestné stíhanie a súčasne podľa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, za prečin ublíženia na zdraví podľa § 156 ods. 1
Trestného zákona v jednočinnom súbehu s prečinom výtržníctva podľa § 364 ods. 1
písm. a) Trestného zákona, na tom skutkovom základe, že

dňa 01.11. 2020 v čase približne o 12:45 hod. v Žiari nad Hronom na dvore za
garážou č. 106 nachádzajúcej sa na križovatke ulíc XXXXX a Hutníkov v
prítomnosti XXXXX, narodený 10.11.1990, najprv slovne a následne fyzicky zaútočil
na XXXXX, narodený XXXXX, bytom XXXXX, a to tak, že k nemu pristúpil, dal mu
facku, vzápätí ho chytil za krk, minimálne dvakrát ho udrel pravou rukou do tváre
a do hrudníka, po čom XXXXX spadol na zem, kde ho minimálne raz kopol do
hrudníka, následne bol vozidlom RZP prevezený na chirurgický urgentný príjem, čím
mu spôsobil pomliaždenie tváre, zlomeniu XI. rebra vľavo s malým posunom
úlomkov a pomliaždenie hrudníka v oblasti nad hrudnou kosťou s dobou liečenia 4
týždne a práceneschopnosťou od 2 až 5 týždňov.

V predmetnom trestnom konaní bolo v súlade s požiadavkou vymedzenou
v § 2 ods. 10 Trestného poriadku /zásada zistenia skutkového stavu bez dôvodných
pochybností/ vykonané dokazovanie potrebné pre vydanie zákonného rozhodnutia.

Obvinený XXXXX pri svojom výsluchu spáchanie skutku tak, ako sa mu kladie
za vinu, poprel. K veci najmä viedol, že je pravdou, že zašiel za XXXXX ku nim do
garáže, zaklopal a vyvolal ho von, pričom tam boli rodičia XXXXX, otec XXXXX
a mama Judita. Následne dal XXXXX zaucho do tváre, bolo to jedno zaucho a odišiel
preč. Pri odchode mu ešte povedal, že ak stretne jeho ženu, aby sa jej vyhýbal. Videl
to XXXXX, v tom čase bol pri bránke pri garážach, asi 4 metre ďaleko. XXXXX
navštívil kvôli žene XXXXX, ktorá mu povedala, že deň predtým pili pod Kortínou
a vznikol tam konflikt. On riešil to, aby sa XXXXX k nim už ani nepriblížil. Predtým on
s XXXXX nemal nikdy konflikt. Jeho nahnevalo, že žena bola vystresovaná, že čo by
jej mohol XXXXX spraviť. XXXXX sa facke nebránil. Vylučuje, že by mu spôsobil iné
zranenia, dal mu len slabú facku, nie je šanca, aby spadol. Keď on odchádzal,
XXXXX išiel dnu. XXXXX mal vtedy vypité, cítil z neho alkohol.

Svedok-poškodený XXXXX pri výsluchu v procesnom postavení svedka najmä
potvrdil, že mal fyzický konflikt s obvineným, ktorý popísal tak, že mu obvinený
XXXXX dal jednu facku pri garážových dverách, kde ho aj kopol kolenom do stehna
a potom ho kopol pri bráničke do stehna. Do hrudníka ho nekopol a ani neudrel. Pri
bráničke ho chytil za tričko a odhodil ho od bráničky, pričom stratil balans, potkol sa
o kameň a padol hrudníkom na betónovú kocku. Prítomní boli XXXXX, XXXXX
a jeho mama XXXXX. Deň predtým sa nezúčastnil žiadnej oslavy a nemal s nikým
konflikt. Náhradu škody nežiada.

Svedkyňa XXXXX, matka poškodeného, a svedok XXXXX, zhodne
vypovedali, že XXXXX dal XXXXX jednu facku otvorenou dlaňou, ten nespadol, po
čom XXXXX vošiel dnu, XXXXX ešte niečo vonku kričal a potom odišiel preč. Iné
fyzické napadnutie tam nebolo.
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XXXXX Kaločai vypovedal, že prišiel na miesto konfliktu, kde bol krik, hádal sa
XXXXX a XXXXX, nakoľko XXXXX mal povedať niečo Ivanovej žene. Pri bráničke
stál XXXXX, XXXXX a jeho žena XXXXX stáli ďalej a vykrikovali si. XXXXX mu
povedal, že dal XXXXX jedno zaucho za to, ako sa ten správal k jeho družke
a potom odišiel. Počas jeho prítomnosti XXXXX nijako nenapadol XXXXX. Pýtal sa
potom XXXXX a XXXXX, čo sa stalo, tí mu povedali, že XXXXX tam prišiel robiť
poriadky s XXXXX a dal mu len jedno zaucho. K žiadnemu inému fyzického kontaktu
nedošlo, čo vie, XXXXX dostal len jedno zaucho, čo mu potvrdili XXXXX, XXXXX
a aj samotný XXXXX. K údajnému útoku obvineného XXXXX na poškodeného
XXXXX pri bráničke uviedol, že k takému niečomu nedošlo.

Z výpovedí svedkýň XXXXX a jej dcéry XXXXX vyplýva, že deň pred skutkom
boli na jednej oslave, kde sa mal pohybovať aj XXXXX, ktorí bol veľmi opitý, tackal
sa a opakovane padal na zem, vyrýval tam do ľudí a aj sa pobil s nejakým XXXXX.
Konflikt mal aj s XXXXX, ktorej opitý vykrikoval, že ho udala a že ju zbije, pričom ju
chytil za ruky a ramená. Ona sa mu však vytrhla a odišla preč. XXXXX bol riadne
opitý a asi aj nafetovaný, mal problém stáť na nohách.

Súčasťou vyšetrovacieho spisu sú tiež ďalšie listinné podklady, najmä
pôvodne vedený priestupkový spis č. ORPZ-ZH-OPP3-744/2020-P, vyjadrenia
Sociálnej poisťovne a Všeobecnej zdravotnej poisťovne o tom, že sa nepripájajú
k trestnému stíhaniu, nakoľko im nebola spôsobená škoda, správa k osobe
obvineného XXXXX z ÚVTOS Banská Bystrica, v zmysle ktorej neboli zaznamenané
žiadne nedostatky v jeho správaní v ústave, výpis z ústrednej evidencie priestupkov
MV SR (12 záznamov) a odpis RT (15 záznamov). Súčasťou obsahu priestupkového
spisu č. ORPZ-ZH-OPP3-744/2020-P je okrem iného odborné vyjadrenie č.
199/2020 k zraneniam poškodeného, podľa ktorého mal poškodený XXXXX
vyšetrením zo dňa 01.11.2020 diagnostikované pomliaždenie tváre, zlomeninu XI.
rebra vľavo s malým posunom úlomkov a pomliaždenie hrudníka v oblasti nad
hrudnou kosťou. Uvedené zranenia mohli byť spôsobené úderom/kopom, prípadne
pádom na tvrdú podložku. Zranenia boli charakterizované ako ľahké s dobou liečby 4
týždne a PN 2 až 5 týždňov.

Podľa § 156 ods. 1 Trestného zákona, prečinu ublíženia na zdraví sa
dopustí ten, kto inému úmyselne ublíži na zdraví.

Podľa § 364 ods. 1 písm. a) Trestného zákona, prečinu výtržníctva sa
dopustí ten, kto sa dopustí slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
prístupnom hrubej neslušnosti alebo výtržnosti najmä tým, že napadne iného.

Podľa § 8 Trestného zákona, trestný čin je protiprávny čin, ktorého znaky sú
uvedené v tomto zákone, ak tento zákon neustanovuje inak.

Skutkovou podstatou trestného činu rozumieme súhrn konkrétnych znakov,
ktoré charakterizujú určité ľudské správanie ako trestný čin, tvoria jednotný celok a v
skutkovej podstate trestného činu sú obligatórne, príp. fakultatívne dané. Na
naplnenie ktorejkoľvek skutkovej podstaty určitého trestného činu uvedeného
v osobitnej časti Trestného zákona sa vyžaduje, aby protiprávnym konaním
páchateľa boli naplnené všetky jej zákonom predpokladané znaky (objekt, objektívna
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stránka, subjekt, subjektívna stránka). To, ako sa skutok prejavuje vo vonkajšom
svete, definuje predovšetkým objektívna stránka skutkovej podstaty, ktorá je tvorená
súhrnom znakov charakterizujúcich konanie a následok vrátane kauzálneho vzťahu
(príčinnej súvislosti) medzi nimi. Pokiaľ niektorý zo zákonných znakov skutkovej
podstaty trestného činu absentuje, v takom prípade nemôže ísť o trestný čin.

Zhrnutím všetkých zabezpečených dôkazov a po ich vyhodnotení jednotlivo
a vo vzájomných súvislostiach možno skonštatovať, že z dokazovania vykonaného
po vznesení obvinenia vyplynul dôvodný záver, že konaním obvineného XXXXX
nedošlo k naplneniu zákonných znakov skutkovej podstaty prečinu ublíženia na
zdraví podľa § 156 ods. 1 Trestného zákona alebo prečinu výtržníctva podľa § 364
ods. 1 písm. a) Trestného zákona, a to pre absenciu objektívnej stránky skutkových
podstát daných prečinov.

Primárne je potrebné uviesť, že vykonaným dokazovaním bolo preukázané,
že v inkriminovanom čase došlo k fyzickému ataku obvineného XXXXX na
poškodeného XXXXX, avšak v oveľa menšej miere a menej závažným spôsobom,
ako to bolo uvedené v skutkovej vete uznesenia o vznesení obvinenia.

Vykonaným dokazovaním bolo nepochybne preukázané, že obvinený
XXXXX z dôvodu predchádzajúceho nevhodného správania sa poškodeného
XXXXX k jeho družke XXXXX /ktorá to pri výsluchu potvrdila, pričom zhodne
vypovedala aj jej dcéra XXXXX/ po predchádzajúcom verbálnom útoku na
poškodeného ho následne napadol aj fyzicky, a to jednou fackou pravou rukou do
oblasti tváre, na ľavé líce poškodeného.

K uvedenému konaniu sa pri svojom výsluchu obvinený XXXXX priznal,
pričom odmietol akýkoľvek ďalší fyzický útok na poškodeného. Uvedené jeho
tvrdenia sú v súlade s výpoveďami ďalších svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktorí
sa v čase skutku priamo na mieste jeho spáchania nachádzali a ktorí sú blízkymi
rodinnými príslušníkmi práve poškodeného XXXXX. Z výpovedí uvedených svedkov
jednoznačne vyplýva, že po tom, ako poškodený XXXXX dostal od obvineného jedno
zaucho, tak vošiel dnu do garáže a následne už k žiadnemu napadnutiu
poškodeného nedošlo.

Z hľadiska hodnotenia vierohodnosti výpovede obvineného XXXXX a týchto
svedkov je potrebné zdôrazniť, že vypovedali konzistentne a zhodne ako pri podaní
vysvetlenia v predtým vedenom priestupkovom konaní, v rámci ktorého najmä tiež
uviedli, že útok obvineného na poškodeného spočíval výlučne v jednej facke do
oblasti tváre. Výpovede týchto osôb sú vzájomne súladné a vhodne za dopĺňajú.

V kontraste s vyššie uvedenými výpoveďami obvineného a prítomných
svedkov je výpoveď poškodeného XXXXX, ktorý okrem už uvedenej jednej facky tiež
uviedol, že následne ho mal obvinený opätovne napadnúť pri bráničke, pričom pri
uvedenom konflikte mal stratiť balans, potknúť sa o kameň a padnúť na rebrá.
Uvedená jeho výpoveď je nielen v rozpore s ostatnými vo veci vykonanými
dôkaznými prostriedkami /výpoveď obvineného a prítomných svedkov/, ale tiež
v príkrom rozpore s jeho tvrdeniami prezentovanými v rámci podania vysvetlenia
v predtým vedenom priestupkovom konaní, kedy útok popísal iným spôsobom



5

/opakované údery rukou do tváre, do hrudníka, pád na zem, kde mal byť následne
útočníkom ešte kopnutý/. Tvrdenia poškodeného o priebehu skutku boli vyvrátené
ostatnými vykonanými výsluchmi, pričom sú zároveň tiež nekonzistentné a vnútorne
rozporné. Z uvedeného dôvodu možno výpoveď poškodeného XXXXX považovať za
nevierohodnú.

Vykonaným dokazovaním, a to odborným vyjadrením č. 199/2020, bolo
objektivizované, že poškodenému XXXXX boli dňa 01.11.2020 diagnostikované
zranenia v podobe pomliaždenie tváre, zlomenina XI. rebra vľavo s malým posunkom
úlomkov a pomliaždenie hrudníka v oblasti nad hrudnou kosťou. Ako bolo už vyššie
uvedené, dokazovaním však bolo vyvrátené, že uvedené zranenia boli poškodenému
XXXXX spôsobené fyzickým útokom obvineného XXXXX na dvore za garážou č. 106
v poobedňajších hodinách dňa 01.11.2020, nakoľko útok obvineného na
poškodeného tak, ako bol dokazovaním ustálený, spočívajúci v jednej facke do
oblasti tváre poškodeného, ktorý po nej ostal stáť, nebol spôsobilý vyvolať následok
na tele poškodeného tak, ako bol diagnostikovaný dňa 01.11.2020. Na základe
uvedeného možno ustáliť, že obvinený XXXXX poškodeného XXXXX fyzicky
napadol jednou fackou dlaňou do oblasti tváre, pričom však medzi konaním
obvineného XXXXX a následkom v podobe diagnostikovaných zranení poškodeného
XXXXX neexistuje príčinná súvislosť.

Úlohou orgánov činných v trestnom konaní v súčasnom štádiu trestného
konania nie je vytvárať možné hypotézy o tom, ako poškodený utrpel zranenia, ktoré
mu boli reálne diagnostikované. Aj napriek uvedenému však nemožno nechať bez
povšimnutia výpovede svedkýň XXXXX XXXXX a XXXXX, ktoré zhodne vypovedali,
že deň pred diagnostikovaním zranení poškodeného sa tento zúčastnil na jednej
oslave, kde bol podľa ich vyjadrení značne pod vplyvom alkoholu, ledva stál a chodil,
opakovane padal na zem /na schodík, kamene, železný bordel a pod./, pričom sa
mal tiež pobiť s inou osobou, nakoľko bol agresívny. Podľa vyjadrenia obvineného
XXXXX mal byť poškodený pod vplyvom alkoholu aj v čase spáchania skutku.
V danej súvislosti je vhodné tiež poukázať na možný mechanizmus vzniku zranení
poškodeného XXXXX, ktoré mohli byť podľa vypracovaného odborného vyjadrenia č.
199/2020 spôsobené nielen údermi, ale tiež pádom na tvrdú podložku.

Podľa § 2 ods. 1 Trestného poriadku, nikto nemôže byť stíhaný ako
obvinený inak než zo zákonných dôvodov a spôsobom, ktorý ustanovuje tento
zákon.

Podľa § 2 ods. 12 Trestného poriadku, orgány činné v trestnom konaní
a súd hodnotia dôkazy získané zákonným spôsobom podľa svojho vnútorného
presvedčenia založeného na starostlivom uvážení všetkých okolností prípadu
jednotlivo i v ich súhrne nezávisle od toho, či ich obstaral súd, orgány činné v
trestnom konaní alebo niektorá zo strán.

Podľa § 214 ods. 1 Trestného poriadku, prokurátor alebo policajt postúpi vec
inému orgánu, ak výsledky vyšetrovania alebo skráteného vyšetrovania preukazujú,
že nejde o trestný čin, ale ide o skutok, ktorý by mohol byť priestupkom alebo iným
správnym deliktom alebo by mohol byť prejednaný v disciplinárnom konaní.
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Aj napriek vyššie pertraktovanému záveru o tom, že konaním obvineného
XXXXX neboli naplnené znaky skutkovej podstaty prečinu ublíženia na zdraví podľa
§ 156 ods. 1 Trestného zákona z dôvodu absencie objektívnej stránky danej
skutkovej podstaty /neexistencia príčinnej súvislosti medzi konaním obvineného
a následkom na zdraví poškodeného/ a ani skutkovej podstaty prečinu výtržníctva
podľa § 364 ods. 1 písm. a) Trestného zákona /bola preukázaná len jedna facka/,
možno jeho konanie považovať za protispoločenské a protiprávne, ktoré podľa
doposiaľ zistených skutočností napĺňa skutkovú podstatu priestupku proti
občianskemu spolunažívaniu podľa § 49 ods. 1 písm. d) zákona SNR č. 372/1990
Zb. o priestupkoch.

Vzhľadom na uvedené bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti
tohto uznesenia – postúpenie veci podľa § 214 ods. 1 Trestného poriadku na
prejednanie priestupku Odboru všeobecnej vnútornej správy Okresného úradu
XXXXX, ktorého úlohou bude prípadné vyvodenie administratívnoprávnej
zodpovednosti za spáchanie priestupku s možným uložením sankcie
v priestupkovom konaní.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrej Morkes
prokurátor


