OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 333/20/6613-22 Ziar nad Hronom 10.09.2021
EEC: 2-52-675-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 966 11 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dna 24.10.2020 od 16.00 hod. do 10.00 hod. dnha 25.10.2020 v obci Pitelova, voSiel
cez neuzamknutu brani¢ku zo zadnej strany do dvora rodinného domu €. 9, nasledne
preSiel do neuzamknutej garaze, odkial bez pouzitia nasilia odcudzil horsky bicykel
zn. HT XCC 5.5, bielej farby, s prednou odpruzenou vidlicou, kotu€ovymi brzdami
s ¢ervenymi napismi HT XCC 5.5, vyr. Cislo AZAC17620,1151951, ¢im XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX, spbsobil Skodu vo vySke 292,50 €,



- dna 01.02. 2021 v Case okolo 18.00 hod. v obci Pitelova, prekonal oplotenie okolo
neobyvaného rodinného domu ¢. 155, ktoré preliezol, nasledne na to priSiel
k pristavbe domu, ktora sa vyuziva ako garaz, kde rozbil tri dvojkridlové okna, cez
prostredné z nich sa dostal do priestorov garaze, poskodil pritom pingpongovy stél,
nachadzajuci sa pod oknom, priCom do garaze iSiel s umyslom odcudzit motorovu
pilu, ktora sa tam mala nachadzat, tuto vSak nenasiel a preto z miesta odiSiel, ¢im
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, Ziar nad Hronom, spdsobil $kodu
poskodenim okien na garazi 50,- € a poSkodenim pingpongového stola 150,- €, teda
Skodu spolu vo vyske 200,- €,

lebo obvineny nebol v Case Cinov pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Ziar nad Hronom (dalej len
,policajt‘) uznesenim pod CVS:ORP-517/ZH-ZH-2020 zo dha 25.10.2020 podla
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin poruSovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona /trestné stihanie bolo zacaté
obhliadkou miesta €inu/. Vec bola nasledne odstupena odboru kriminalnej policie OR
PZ Ziar nad Hronom, pri¢om vySetrovatel uvedenej sudéasti PZ (dalej len
,vySetrovatel) uznesenim pod CVS:ORP-514/2-VYS-ZH-2020 zo diia 21.04.2021
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v jednoCinnom subehu s pre€inom
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Zze dia 24.10.2020 od 16.00 hod. do 10.00 hod. dria 25.10.2020
v obci Pitelova, voSiel cez neuzamknutu braniCku zo zadnej strany do dvora
rodinného domu €. 9, nasledne preSiel do neuzamknutej garaze, odkial bez pouzitia
nasilia odcudzil horsky bicykel zn. HT XCC 5.5, bielej farby, s prednou odpruzenou
vidlicou, kotu€ovymi brzdami s Cervenymi napismi HT XCC 5.5, wvyr. Cislo
AZAC17620,1151951, ¢im XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, spbsobil Skodu vo
vySke 292,50 €.

Policajt uznesenim pod CVS:ORP-40/ZH-ZH-2021 zo dha 01.02.2021 podla
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin kradeze podla §
212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 14 ods. 1 Trestného zakona
Itrestné stihanie bolo zaCaté obhliadkou miesta Cinu/. Nasledne policajt uznesenim
pod CVS:0RP-40/ZH-ZH-2021 zo diia 02.02.2021 podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. b)
Trestného zakona v Stadiu pokusu na tom skutkovom zaklade, ze dna 01.02.2021 v
Case okolo 18.00 hod. v obci Pitelova, prekonal oplotenie okolo neobyvaného
rodinného domu €. 155, ktoré preliezol, nasledne na to priSiel k pristavbe domu,
ktora sa vyuziva ako garaz, kde rozbil tri dvojkridlové okna, cez prostredné z nich sa
dostal do priestorov garaze, poskodil pritom pingpongovy stél, nachadzajuci sa pod
oknom, priCom do garaze iSiel s umyslom odcudzit motorovu pilu, ktora sa tam mala
nachadzat, tuto vSak nenasSiel a preto z miesta odiSiel, Cim XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX XXXXX Ziar nad Hronom, spdsobil $kodu poskodenim okien na garazi
50,- € a posSkodenim pingpongového stola 150,- €, teda Skodu spolu vo vyske 200,-
€.



Uznesenim vySetrovatela pod CVS:ORP-514/2-VYS-ZH-2020 zo dha
17.05.2021 boli obe vysSie uvedené trestné veci obvineného spojené na spolo¢né
konanie.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, vySetrovatel v ramci pripravného konania predlozil spisovy material
prokuratorovi s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism.
e) Trestného poriadku, ktory aj odévodnil.

Preskimanim obsahu vySetrovacieho spisu a naslednym posudenim
dbévodnosti navrhovaného postupu v merite veci som dospel k zaveru, Ze
vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom a v rozsahu potrebnom na
rozhodnutie, pri€om v predmetnej veci su dané dovody na postup podla ustanovenia
§ 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, teda zastavenie trestného stihania
obvineného pre skutky uvedené vo vyrokovej Casti je vzhladom na vysledky
vykonaného dokazovania plne opodstatnené.

Obvineny v ramci pripravného konania vypovedal dva krat. Drha 02.02.2021
vo vysluchu pred policajtom v podstate priznal spachanie oboch skutkov, ktoré sa mu
kladu za vinu. Vo vysluchu pred vySetrovatefom konanom dna 19.05.2021 vSak uz
vyuZzil svoje pravo a odmietol vypovedat.

Za ucCelom nalezitého objasnenia oboch predmetnych skutkov boli v ramci
vySetrovania vykonané dalSie dbékazy. Vyhodnotenim vSetkych zabezpeCenych
dokazov v danom Stadiu konania, som dospel k zaveru, Ze tieto dostatoCnym
spdsobom preukazuju, Ze obv. XXXXX sa dopustil oboch skutkov, ktoré sa mu kladu
za vinu, a ktoré vykazuju znaky predmetnych trestnych Cinov.

Zo zapisnice o vysluchu obvineného bolo zistené, resp. v tomto obvineny o.i.
uviedol, ze je na Ciastotnom invalidnom doéchodku, v minulosti navstevoval
ambulantne psychiatra, je uzivatelom alkoholu, ktory uziva v podstate pravidelne,
ked sa mu da. Z tohto dévodu bol na zaklade podaného navrhu sudcom pre
pripravné konanie Okresného sudu Ziar nad Hronom diia 25.02.2021 vydany prikaz
na vySetrenie duSevného stavu obvineného, nasledne konajuci policajt uznesenim
pod CVS:ORP-40/ZH-ZH-2021 zo dfia 02.03.2021 za tymto uéelom pribral do
konania sudneho znalca z odvetvia psychiatria.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 126/2021 MUDr. XXXXX, znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, vyplyva, Zze aktualnym znaleckym
vySetrenim u obvineného XXXXX bola zistena pritomnost forenzne vyznamnych
duSevnych ochoreni. lde o organicku poruchu osobnosti a spravania zapri€inenu
chorobou, poskodenim a dysfunkciou mozgu, pri€¢om pritomna je fahka duSevna
zaostalost’ na organickom podklade. Vo vztahu k alkoholu bolo zistené Skodlivé
zneuzivanie. V Case vySetrovaného skutku (skutok zo dna 01.02.2021) bola u
menovaného pritomna akutna intoxikacia alkoholom — opitost stredne tazkého
stupnia, €o v spojitosti s uz uvedenymi organickymi zmenami mozgu viedlo k tomu,
Ze uobvineného boli v ase spachania trestnej Cinnosti jeho rozpoznavacie aj
ovladacie schopnosti vymiznuté, teda v Case skutku nebol schopny rozpoznat
spoloCensku nebezpecCnost tohto konania aani nebol schopny ovladat svoje
konanie. Znalec dalej konstatoval, ze v suCasnej dobe je obvineny schopny uc€asti na



trestnom konani, a jeho schopnost’ chapat zmysel trestného konania a pripadného
trestu je len lahko znizena. Jeho pobyt na slobode zhodnotil z psychiatrického
hladiska ako nie nebezpeclny za predpokladu, ze obvineny bude dodrziavat prisnu
abstinenciu od alkoholu. Na zaklade skuto¢nosti, Ze znalec mal informaciu o tom, Ze
obvineny ma nastupit’ v juli 2021 dobrovolne na ustavné psychiatrické lieCenie,
zhodnotil ako postaCujuce nariadit ochrannu psychiatricku lieCbu ambulantnou
formou s prisnym zakazom konzumu alkoholu. Po vypracovani predmetného
posudku a na zaklade uznesenia vySetrovatela zo dfia 15.07.2021 znalec pod Cislom
159/2021 vypracoval doplnenie znaleckého posudku ¢&. 126/2021, v ktorom
konstatoval, ze vSetky nim zistené zavery v ramci znaleckého skumania ohladne
duSevného stavu obvineného sa vztahuju, resp. mozno aplikovat aj na Cas
24.10.2020 az 25.10.2020, kedy sa obvineny dopustil druhého vySetrovaného
skutku.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak tresthného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Nepricetnost je jednou z okolnosti, ktoré vyluCuju trestnu zodpovednost. Je to
stav, v ktorom pachatel pre dusevnu poruchu, ktorou trpi v ¢ase spachania ¢inu inak
trestného, nemdéze rozpoznat, Ze jeho Cin je protipravny, alebo nemdze svoje
konanie ovladat. Existencia duSevnej poruchy sama osebe nezbavuje pachatela
trestnej zodpovednosti, za svoje konanie nezodpoveda len vtedy, ak ho duSevna
porucha zbavuje moZzZnosti ovladat svoje konanie alebo mozZnosti rozpoznat
protipravnost svojho konania, pripadne oboch tychto schopnosti.

Z vykonaného dokazovania, najma z podaného znaleckého posudku znalca
psychiatra jednoznacne vyplynulo, Zze obvineny bol v Case spachania oboch
vySetrovanych skutkov nepricetny, kedze v kritickom Case trpel dusevnou poruchou,
v dbsledku ktorej nebol schopny ovladat' svoje konanie, ani rozpoznat’ spoloCensku
nebezpecnost tohto konania. Hoci trestné stihanie sa voci obvinenému viedlo, resp.
vedie dovodne, s odkazom na uvedené je nevyhnutné trestné stihanie zastavit'.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Kovac
prokurator



