OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 3 Pv 175/20/8803-30 Kosice 11 06.08.2021
EEC: 2-64-611-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, 602 00 XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v KoSiciach a inde si neplnil vyZivovaciu povinnost na svoju dcéru mal. XXXXX, nar.
XXXXX, hoci tato mu vyplyva zo Zakona o rodine €. 35/2000 Z. z. a vySka ktorej mu
bola ur€ena rozsudkom Okresného sudu XXXXX XXXXX pod Cislom XXXXX zo dna
12.11.2014, pravoplatnym driom 12.12.2014, ktorym ho zaviazal prispievat na vyZivu
dcéry mal. XXXXX sumou vo vySke 100,-€ mesacne vzdy do 15. dnha toho, ktorého
mesiaca vopred k rukam matky, ktoré si neplnil pravidelne od mesiaca september
2019 az doposial dlhoval matke XXXXX sumu na vyZivhom vo vySke najmenej 500,-
€,

v

pretoze zanikla trestnost’ ¢inu.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodneho oddelenia PZ XXXXX —
XXXXX, sp. zn. CVS: ORP-XXXXX zo dna 7.5.2020 bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie pre precin zanedbania povinnej vyzivy



podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade opisanom
v predmetnom uzneseni.

Nasledne uznesenim povereného prisludnika PZ, Obvodného oddelenia PZ
XXXXX —XXXXX sp. zn. CVS: ORP-XXXXX zo dfia 14.10.2020 bolo podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona v podstate na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vykonanym skratenym vySetrovanim bol zisteny nasledujuci skutkovy stav:

Dna 08.07.2020 bola na zapisnicu o vysluchu svedka poSkodeného vypocuta
XXXXX, ktora vo svojej vypovedi okrem iného uviedla, Zze na svojho byvalého
manzela v minulosti asi tri krat podala trestné oznamenie pre Zanedbanie povinnej
vyZivy, nakofko aZ potom jej v minulosti dizne vyZzivné vyplatil. Uviedla, Ze pri
podavani trestného oznamenia zo dna 17.04.2020 jej XXXXX dlhoval na vyzivhom
na ich spolo¢nu dcéru mal. XXXXX, nar. XXXXX sumu vo vyske 400,-€, pricom dra
19.05.2020 jej na bankovy ucet zaslal sumu 200,-€ a dha 12.06.2020 taktiez sumu
200,-€, Cim jej bolo uhradené vyzivné za mesiace september 2019, februar, marec a
april 2020. Medzitym sa vSak stalo splatnym aj vyzivné za mesiace maj a jun 2020,
ktoré jej uhradené nebolo. TaktieZ vo svojej vypovedi uviedla, Ze jej byvaly manzel
Zije v Ceskej republike na jej neznamom mieste.

Na zaklade europskeho vySetrovacieho prikazu bol obvineny XXXXX vypocuty
dnia 26.05.2021 policiou XXXXX, kde okrem iného vypovedal, Ze je otcom maloletej
XXXXX nar. XXXXX, Ze si je vedomi toho, Zze mu vznikol dih na vyzivnhom (ku dnfu
vysluchu) v celkovej vyske 1100,-€, pricom toto diZne vyZivné uhradil prevodom na
ucet XXXXX dna 27.04.2021, k ¢omu predlozil doklad o prevode, podla ktorého jej
zaslal sumu 1900,-€.

Dna 21.07.2021 bola na zapisnicu o vysluchu svedka poSkodeného vypocuta
XXXXX rod. XXXXX, ktora vo svojej vypovedi okrem iného uviedla, ze dna
27.04.2021 bola na jej bankovy ucet zaslana sumu 1900,-€ s poznamkou, Ze sa
jedna o vyzivné od XXXXX. K svojej vypovedi doloZila aj potvrdenie zo SLSP. Dalej
vypovedala, ze tym, Ze jej XXXXX zaslal sumu 1900,-€, tak svoju vyzivovaciu
povinnost voci ich dcére XXXXX si splnil v plnej vyske, pricom tym uhradil aj vyzivné
za mesiace august, september, oktéber a november 2021. V zavere svojej vypovede
uviedla, ze neplatenie vyzivného zo strany XXXXX nemalo na nu, ani na jej dcéru
XXXXX trvalo nepriaznivé nasledky, nudzou nikdy netrpeli, finanéne im pomahali jej
rodiia a tiez jej terajSi manzel. O vyplacanie nahradného vyzivného neziadala.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa precinu zanedbania povinnej vyzivy
dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj
z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

V zmysle ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost €inu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavereé¢nu poradu.



Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze obvineny uhradil
zameskané vyzivné v celej vySke a dieta v inkriminovanom obdobi netrpelo nudzou,
preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do troch
pracovnych dni od jeho oznamenia na Okresnu prokuraturu Kosice Il. O staznosti,
ktora ma odkladny ucinok rozhodne prokurator Krajskej prokuratury v KoSiciach.

JUDr. Dusan Cislak
prokurator



