OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 332/21/3306-22 Povazska Bystrica 24.08.2021
EEC: 2-26-905-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 02.07.2021 okolo 01.00 h v Lednici, okres Puchov, v rodinnom dome €. XXXXX
po tom, ako sa dnia 01.07.2021 v Case okolo 23.30 h vratil na predmetnu adresu pod
vplyvom alkoholu, zaCal na balkone predmetného domu hukat ako sova a bol
matkou XXXXX asi po hodine upozorneny na to, aby nerobil hluk, tak nasledne
vosiel dnu do svojej izby, kde si pustil radio uplne na maximalnu hlasitost, na ¢o ho
matka upozornila aby radio vypol, a ked na jej upozornenie nereagoval, tak vosla do
jeho izby a vytiahla elektricky kabel radia zo zasuvky, kde pri odchode z izby na fiu
zacCal opakovane asi desatkrat kriCat a vulgarne jej nadavat, pricom sa jej aj vyhrazal
smrtou, na ¢o XXXXX vosla do svojej izby a zamkla sa, kde po nejakom Case priSiel
k jej dveram a zacal na ne buchat’ a kricat, aby otvorila, lebo inak rozbije okno alebo
vykopne dvere, po com XXXXX privolala hliadku policie, nakofko uvedenym konanim
vzbudil u poskodenej XXXXX dbévodnu obavu o Zivot a zdravie,



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru Puchov
uznesenim XXXXX zo dna 02.07.2021 podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné
stihanie a nasledne uznesenim zo dna 03.07.2021 podla § 206 ods. 1 Tr. por.
vzniesol obvinenie XXXXX za prec€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazanim na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., v podstate na
tom skutkovom zaklade, Ze dfia 02.07.2021 okolo 01.00 h v Lednici, okres Puchov,
v rodinnom dome ¢. XXXXX, po tom, ako sa dna 01.07.2021 v ¢ase okolo 23.30 h
vratil na predmetnu adresu pod vplyvom alkoholu, zac¢al na balkone predmetného
domu hukat ako sova a bol matkou XXXXX asi po hodine upozorneny na to, aby
nerobil hluk, tak nasledne vosiel dnu do svojej izby, kde si pustil radio uplne na
maximalnu hlasitost, na ¢o ho matka upozornila aby radio vypol, a ked na jej
upozornenie nereagoval, tak vosla do jeho izby a vytiahla elektricky kabel radia zo
zasuvky, kde pri odchode z izby na fiu zaCal opakovane asi desatkrat kricat a
vulgarne jej nadavat, pricom sa jej aj vyhrazal smrtou, na o XXXXX vosla do svojej
izby a zamkla sa, kde po nejakom Case priSiel k jej dveram a zacCal na ne buchat
a kricat, aby otvorila, lebo inak rozbije okno alebo vykopne dvere, po com XXXXX
privolala hliadku policie, nakolko uvedenym konanim vzbudil u poSkodenej XXXXX
dbévodnu obavu o Zivot a zdravie.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozZil
prokuratorovi vySetrovaci spis XXXXX vedeny v trestnej veci obv. XXXXX s navrhom
na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por.

Preskumanim vySetrovacieho spisu XXXXX som dospela k zaveru, Ze
predmetny navrh povereného prislusnika PZ na zastavenie trestného stihania je
opodstatneny.

V priebehu trestného stihania bola vypocuta poSkodena XXXXX, bol
vypracovany znalecky posudok znalcom z odvetvia psychiatria k duSevnému stavu
obvineného, boli zabezpecCené viaceré listinné dbkazy, lekarske spravy a spravy
o povesti obvineného.

XXXXX bol zadrzany poverenym prislusnikom PZ bezprostredne po spachani
skutku, ktory sa u kladie za vinu. V procesnom postaveni zadrzaného - podozrivého
nebol vypocuty, nakofko to jeho zdravotny stav neumoznoval. Nasledne bol
hospitalizovany v Nemocnici s poliklinikou Povazska Bystrica a opatrenim
povereného prislusnika PZ prepusteny zo =zadrzania. V priebehu skrateného
vySetrovania znalec skonstatoval, Ze obvineny nie je schopny chapat zmysel a ucel
prebiehajuceho trestného konania a jeho vysluch neodporuca. Z tohto dévodu nebol
XXXXX vypocuty ani v procesnom postaveni obvineného.

Poskodena XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 17.08.2021 (.. 34-38
vySetrovacieho spisu) uviedla, obv. XXXXX je jej syn a donedavna spolu zili v jednej
domacnosti v rodinnom dome spolu s manzelom. Syn s nimi Zije, pretoZze nema kam
ist, svoju vlastnu rodinu nema. Od roku 2013 trpi schizofréniou, mal by brat' lieky,
avSak on ich neberie, poziva alkohol a v minulosti bol viackrat hospitalizovany aj na
psychiatrickom oddeleni. K samotnému skutku uviedla, ze dna 01.07.2021 asi o 17.



00 h odiSiel syn XXXXX z rodinného domu prec, pravdepodobne do krémy a domov
sa vratil asi 0 23:30 h. ISla mu odomknut' dvere, pretoZze nemal kfuCe a hned videla,
Ze je roztrzity a ma aj vypité. Po tomto iSla do svojej izby, ktora sa nachadza na
poschodi, pricom syn XXXXX sa najskér povyzliekal na prizemi a nasledne tiez iSiel
do svojej izby, ktoru ma aj on na poschodi rodinného domu. Ako syn priSiel do svojej
izby, tak vysSiel na balkdn, ktory ma v izbe a zobral si aj pivo. Na tom balkéne zacal
vykrikovat, pricom hukal ako sova. Asi hodinu ho nechala tak, aby sa sam skfudnil,
potom za nim priSla a upozornila som ho, aby prestal, nakolko je uz vefa hodin. On
odiSiel do svojej izby, kde si pustil radio straSne nahlas. Znovu za nim iSla do izby
a povedala mu, aby to radio vypol, ked tak neurobil, sama vypoijila kabel z elektriky,
vytrhla ho zo steny a odiSla do svojej izby. Syn zacal na fiu vykrikovat vselijaké
vulgarizmy, najma: ,ty kurva vyjebana hnusna, ¢o chceS se mnu, podrezem ta a
bude pokoj stebu, vysajem zteba krv a hotovo®. Toto asi desatkrat zopakoval,
pricom prechadzal niekolkokrat z izby do izby. Ked bola vo svojej izbe, zacal jej
buchat na dvere a vykrikovat, aby mu otvorila a ak neotvori, tak rozbije okno
a vykopne dvere. Vtedy zavolala policiu, pretoze sa zacala bat, ze by jej nieCo mohol
spravit. Potom vySiel zo svojej izby aj jej manzel a nieCo synovi rozpraval. Ked volala
policiu, upozornila ich, Ze im nebude méct ist otvorit vchodoveé dvere, pretoze bola
zamknuta v izbe a boji sa z nej odist. Ked z okna videla, ze priSla policajna hliadka,
potichu odomkla svoju izbu a nasledne zbehla dole na prizemie a odomkla dvere.
Syn toto asi pocul atiez zbehol dole a ked uz bola pri branke, chytil ju za pravée
predlaktie a opytal sa jej, kam ide s Ci volala policiu. Potvrdila mu, Ze volala policiu a
v tom Case uz k branke priSla aj hliadka, pricom videla, Ze z tohto ostal syn vylakany.
Syn sa nazil pred policajtami hovorit, Ze on ni¢ nespravil, Ze nikomu ni¢ nepovedal,
a ze nie je zlog¢inec. Dalej uviedla, Ze syn sa jej vyhrazal uz aj v minulosti, kde jej
hovoril slova ako ,ja ta mamka zabijem*, pretoZze udajne len hiuka a on to neméze
pocuvat. Ona v8ak po nom huka len vtedy, ked nerobi to, €o ma, také zakladné veci,
ako napriklad aby po sebe splachoval na zachode a aby si upratal. Syn XXXXX nie
je svojou povahou nejaky bitkar, avSak je pravda, Zze pokial na tu svoju chorobu
neberie lieky, tak je agresivny, v minulosti bral aj drogy, teraz poziva alkoholické
napoje a pod ich vplyvom je agresivny. V pripade, ked berie pravidelne lieky, da sa
s nim vychadzat, ale vtedy stale spi. Viackrat si vSimla, ze sa rozprava sam so
sebou. V €as spachania skutku mala skutocnu obavu o svoj Zivot a zdravie, bala sa,
Ze by jej nieCo mohol spravit. Keby ho vtedy policia nezobrala z domu, tak nevedela,
Co sa stane. Mava strach, ked na fiu vykrikuje, Ze ju zabije, boji sa, Ze by ju mohol
vtedy nieCim Slahnut alebo pichnut nozikom. Nevie, o méze od neho Cakat, ked ma
duSevnu chorobu a hlasy v hlave mu nie€o hovoria. Policiu volala uz aj v minulosti,
prvykrat v roku 2003, vtedy sa jej vyhrazal s nozom. Potom volala hliadku policie,
ked vystrajal asi mesiac a pol pred tymto incidentom, kedy tiez buchal a hukal, avsak
nevyhrazal sa jej. Nikdy kvoéli synovmu spravaniu neusla z domu ani nemusela
vyhladat' lekarsku pomoc, fyzicky jej neublizil. Keby sa syn vratil, nebral lieky a bol
by opity, tak by sa toto celé mozno opakovalo, mozno by ju aj udrel alebo aj nieCo
horsie.

Vypoved poskodenej XXXXX suhlasi so spravou psychiatra MUDr. Imricha
Glézla, podla obsahu ktorej je obv. XXXXX jeho pacientom od roku 2011, pricom ma
uréenu diagnézu Paranoidna schizofrénia s defektom osobnosti a ZmieSana
abnormna osobnost. Opakovane bol hospitalizovany vo viacerych psychiatrickych
zariadeniach. Obvineny dlhodobo systematicky naduziva alkohol a ked je pod jeho
vplyvom, neuziva lieky, pripadne tieto maju nanho timivy efekt. MozZe byt



nebezpecny pre svoje okolie, najma pod vplyvom alkoholu, kedy sa sprava
agresivne a taktiez pri neuzivani predpisanych liekov.

Podla zapisu o dychovej skuske, ktoru vykonal obv. XXXXX bezprostredne po
obmedzeni osobnej slobody dnia 02.07.2021, mal v krvi 0,88 mg/I alkoholu.

Po oboznameni sa s obsahom vySetrovacieho spisu mozno konstatovat, Ze
skutkovy stav veci bol nalezite zisteny v sulade s ustanoveniami § 2 ods. 10 Tr. por.,
a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Na zaklade vysSie oboznamenych listinnych dékazov mozno konstatovat, Ze
obv. XXXXX nadmerne poziva alkoholické napoje a pod ich vplyvom sa sprava
agresivne. Povazujem preto za vierohodnu vypoved poskodenej XXXXX o priebehu
utoku zo strany obvineného dria 02.07.2021. Konanim, ktoré poskodena opisala,
naplnil obvineny znaky skutkovej podstaty prec€inu nebezpecného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazanim na § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zak.
Dékazy zabezpeCené v priebehu pripravného konania jednotlivo iv suhrne
nepochybne preukazuju, Ze pachatelom skutku je obv. XXXXX. V predmetnej
trestnej veci zaroven nie su splnené podmienky pre aplikaciu Ziadneho z dévodov
zakladajucich nepripustnost’ trestného stihania podlfa § 9 Tr. por.

Vzhladom na vySSie oboznamené vyjadrenie MUDr. Imricha Glézla, vznikli
pochybnosti o jeho priCetnosti v Case spachania skutku vzmysle § 23 Tr. zak.
Z uvedeného dévodu podal povereny prislusnik PZ dria 22.07.2021 podnet sudcovi
pre pripravné konanie Okresného sudu Povazska Bystrica, ktory na jeho zaklade
vydal prikaz na vySetrenie duSevného stavu obv. XXXXX sp. zn. XXXXX zo dia
26.07.2021. Nasledne povereny prislusnik PZ uznesenim XXXXX zo dna 01.08.2021
pribral do konania MUDr. Antona Puchona, znalca zodboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvia psychiatrie. MUDr. Anton Puchor vypracoval znalecky posudok
C. 42/2021 na zaklade listinnych podkladov z vySetrovacieho spisu Obvodného
oddelenia Policajného zboru Puchov XXXXX, zdravotnej dokumentacie obv. XXXXX
a vlastného psychiatrického vySetrenia osoby obvineného. V zaveroch znaleckého
posudku znalec uviedol, ze obv. XXXXX v su€asnosti trpi, v minulosti a v Case
spachania skutku trpel duSevnou chorobou v pravom slova zmysle, t.j. psych6zou
(choromyselnostou), Paranoidnou schizofréniou s masivnymi postprocesualnymi
zmenami osobnosti. Znalec zistil u obvineného aj Skodlivé uZivania alkoholu,
Syndrém zavislosti na organickych rozpustadlach (toluéne), od ktorého dlhodobo
abstinuje a Skodlivé uZivanie kanabinoidov (marihuany) v minulosti, od ktorého
taktiez dlhodobo abstinuje. V obsahoch myslenia obvineného dominuju paranoidné
perzekucné bludy s dopadom na afektomotivitu, pritomné su paticky (choromyselne)
motivované poruchy konania, je socialne maladaptovany, s konanim nebezpenym
pre spolo¢nost. Nema zachovany kontakt s realitou, sudnost a logicky usudok ma
hrubo naruseny. Paranoidna schizofrénia v akutnom S$tadiu spdsobuje, Zze obvineny
sa odcudzuje svojmu okoliu, pocituje chaos, stiesnenost a stratu kontroly nad sebou.
Udalosti kazdodenného Zivota ziskavaju pre neho nenormalny, Casto zlovestny
vyznam. Okolity svet sa pre neho stava cudzim, nedokaze sa v iom zorientovat, ma
zvlastne pocity, vnima, rozmysla a robi zavery neobvykle, neobjektivne, pre okolie
nepochopitelne. Znalec uzavrel, Ze obv. XXXXX v dobe spachania trestného cinu
nevedel rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania pre spoloCnost a nevedel
ovladat svoje konanie ani v minimalnej miere. Rozpoznavacie a ovladacie



schopnosti boli uneho v ¢ase spachania skutku uplne vymiznuté. Podla nazoru
znalca v predmetnej trestnej veci nie je vhodné obv. XXXXX vypocuvat, nakolko ma
hrubo naruSeny kontakt s realitou, jeho myslenie je inkoherentné (nesuvisle,
roztrieStené, choromyselné), nechape zmysel avyznam trestného konania
a objektivnu realitu. Jeho pobyt na slobode je nebezpeCny pre spoloCnost a je
potrebné ulozit mu ochranné psychiatrické lieCenie v ustavnej forme. Vzhladom
k zavaznosti ochorenia, prehlbujucim a pretrvavajucim zmenam osobnosti,
pretrvavajucim negativnym a pozitivnym schizofrénnym priznakom aj po dlhodobej
a komplexnej lieCbe, povazuje znalec progndézu ochorenia u obvineného natolko
nepriaznivu, Ze je opodstatnené iniciovat u neho proces obmedzenia spdsobilosti na
pravne ukony.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre dusevnu poruchu v Case spachania ¢inu inak
trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Z citovaného zakonného ustanovenia mozno odvodit, Ze pricetnost pachatela
trestného Cinu spoCiva v suCasnej existencii jeho rozpoznavacej (vedomostnej)
schopnosti tykajucej sa protipravnosti spachaného c¢inu a ovladacej (volovej)
schopnosti vo vztahu k jeho konaniu, ktoré nesmu byt ovplyvnené pritomnostou
duSevnej poruchy. Za duSevné poruchy sa povazuju jednak dlhodobé chorobné
duSevné stavy, ale aj kratkodobé, prechodné duSevné poruchy. V pripade obv.
XXXXX prave pritomnost duSevnej poruchy zistenej vySetrenim znalca spdsobila
neschopnost uvedomit’ si v Case spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu, ich
protipravnost, ako aj schopnost v danom okamihu vlastnou vélou ovladnut' svoje
konanie.

Z uvedenych dévodov je potrebné konstatovat, ze obv. XXXXX nie je trestne
zodpovedny za spachanie cCinu inak trestného, pre ktory mu bolo vznesené
obvinenie, preto povazujem za splnené podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 215
ods. 1 pism. e/ Tr. por.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

S poukazom na tieto skuto€nosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Maria Sterdasova, PhD.
prokuratorka



