
OKRESNÁ PROKURATÚRA POVAŽSKÁ BYSTRICA

Ľ. Štúra 1, 017 01 Považská Bystrica 1

Číslo: Pv 332/21/3306-22 Považská Bystrica 24.08.2021

EEČ: 2-26-905-2021

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: nebezpečné vyhrážanie podľa § 360 odsek 1, odsek 2
písmeno b Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Považská Bystrica

Podľa § 215 odsek 1 písmeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: nebezpečné vyhrážanie podľa § 360 odsek 1, odsek 2 písmeno b Trestného
zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

dňa 02.07.2021 okolo 01.00 h v Lednici, okres Púchov, v rodinnom dome č. XXXXX
po tom, ako sa dňa 01.07.2021 v čase okolo 23.30 h vrátil na predmetnú adresu pod
vplyvom alkoholu, začal na balkóne predmetného domu húkať ako sova a bol
matkou XXXXX asi po hodine upozornený na to, aby nerobil hluk, tak následne
vošiel dnu do svojej izby, kde si pustil rádio úplne na maximálnu hlasitosť, na čo ho
matka upozornila aby rádio vypol, a keď na jej upozornenie nereagoval, tak vošla do
jeho izby a vytiahla elektrický kábel rádia zo zásuvky, kde pri odchode z izby na ňu
začal opakovane asi desaťkrát kričať a vulgárne jej nadávať, pričom sa jej aj vyhrážal
smrťou, na čo XXXXX vošla do svojej izby a zamkla sa, kde po nejakom čase prišiel
k jej dverám a začal na ne búchať a kričať, aby otvorila, lebo inak rozbije okno alebo
vykopne dvere, po čom XXXXX privolala hliadku polície, nakoľko uvedeným konaním
vzbudil u poškodenej XXXXX dôvodnú obavu o život a zdravie,
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lebo obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Odôvodnenie:

Poverený príslušník Obvodného oddelenia Policajného zboru Púchov
uznesením XXXXX zo dňa 02.07.2021 podľa § 199 ods. 1 Tr. por. začal trestné
stíhanie a následne uznesením zo dňa 03.07.2021 podľa § 206 ods. 1 Tr. por.
vzniesol obvinenie XXXXX za prečin nebezpečného vyhrážania podľa § 360 ods. 1,
ods. 2 písm. b/ Tr. zák. s poukázaním na § 139 ods. 1 písm. c/ Tr. zák., v podstate na
tom skutkovom základe, že dňa 02.07.2021 okolo 01.00 h v Lednici, okres Púchov,
v rodinnom dome č. XXXXX, po tom, ako sa dňa 01.07.2021 v čase okolo 23.30 h
vrátil na predmetnú adresu pod vplyvom alkoholu, začal na balkóne predmetného
domu húkať ako sova a bol matkou XXXXX asi po hodine upozornený na to, aby
nerobil hluk, tak následne vošiel dnu do svojej izby, kde si pustil rádio úplne na
maximálnu hlasitosť, na čo ho matka upozornila aby rádio vypol, a keď na jej
upozornenie nereagoval, tak vošla do jeho izby a vytiahla elektrický kábel rádia zo
zásuvky, kde pri odchode z izby na ňu začal opakovane asi desaťkrát kričať a
vulgárne jej nadávať, pričom sa jej aj vyhrážal smrťou, na čo XXXXX vošla do svojej
izby a zamkla sa, kde po nejakom čase prišiel k jej dverám a začal na ne búchať
a kričať, aby otvorila, lebo inak rozbije okno alebo vykopne dvere, po čom XXXXX
privolala hliadku polície, nakoľko uvedeným konaním vzbudil u poškodenej XXXXX
dôvodnú obavu o život a zdravie.

Po skončení skráteného vyšetrovania poverený príslušník PZ predložil
prokurátorovi vyšetrovací spis XXXXX vedený v trestnej veci obv. XXXXX s návrhom
na zastavenie trestného stíhania podľa § 215 ods. 1 písm. e/ Tr. por.

Preskúmaním vyšetrovacieho spisu XXXXX som dospela k záveru, že
predmetný návrh povereného príslušníka PZ na zastavenie trestného stíhania je
opodstatnený.

V priebehu trestného stíhania bola vypočutá poškodená XXXXX, bol
vypracovaný znalecký posudok znalcom z odvetvia psychiatria k duševnému stavu
obvineného, boli zabezpečené viaceré listinné dôkazy, lekárske správy a správy
o povesti obvineného.

XXXXX bol zadržaný povereným príslušníkom PZ bezprostredne po spáchaní
skutku, ktorý sa u kladie za vinu. V procesnom postavení zadržaného - podozrivého
nebol vypočutý, nakoľko to jeho zdravotný stav neumožňoval. Následne bol
hospitalizovaný v Nemocnici s poliklinikou Považská Bystrica a opatrením
povereného príslušníka PZ prepustený zo zadržania. V priebehu skráteného
vyšetrovania znalec skonštatoval, že obvinený nie je schopný chápať zmysel a účel
prebiehajúceho trestného konania a jeho výsluch neodporúča. Z tohto dôvodu nebol
XXXXX vypočutý ani v procesnom postavení obvineného.

Poškodená XXXXX vo svojej výpovedi zo dňa 17.08.2021 (č.l. 34-38
vyšetrovacieho spisu) uviedla, obv. XXXXX je jej syn a  donedávna spolu žili v jednej
domácnosti v  rodinnom dome spolu s manželom. Syn s nimi žije, pretože nemá kam
ísť, svoju vlastnú rodinu nemá. Od roku 2013 trpí schizofréniou, mal by brať lieky,
avšak on ich neberie, požíva alkohol a v minulosti bol viackrát hospitalizovaný aj na
psychiatrickom oddelení. K samotnému skutku uviedla, že dňa 01.07.2021 asi o 17.
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00 h odišiel syn XXXXX z rodinného domu preč, pravdepodobne do krčmy a domov
sa vrátil asi o 23:30 h. Išla mu odomknúť dvere, pretože nemal kľúče a hneď videla,
že je roztržitý a má aj vypité. Po tomto išla do svojej izby, ktorá sa nachádza na
poschodí, pričom syn XXXXX sa najskôr povyzliekal na prízemí a následne tiež išiel
do svojej izby, ktorú má aj on na poschodí rodinného domu. Ako syn prišiel do svojej
izby, tak vyšiel na balkón, ktorý má v izbe a zobral si aj pivo. Na tom balkóne začal
vykrikovať, pričom húkal ako sova. Asi hodinu ho nechala tak, aby sa sám skľudnil,
potom za ním prišla a upozornila som ho, aby prestal, nakoľko je už veľa hodín. On
odišiel do svojej izby, kde si pustil rádio strašne nahlas. Znovu za ním išla do izby
a povedala mu, aby to rádio vypol, keď tak neurobil, sama vypojila kábel z elektriky,
vytrhla ho zo steny a odišla do svojej izby. Syn začal na ňu vykrikovať všelijaké
vulgarizmy, najmä: „ty kurva vyjebaná hnusná, čo chceš se mnu, podrežem ťa a
bude pokoj s tebu, vysajem z teba krv a hotovo“. Toto asi desaťkrát zopakoval,
pričom prechádzal niekoľkokrát z izby do izby. Keď bola vo svojej izbe, začal jej
búchať na dvere a vykrikovať, aby mu otvorila a ak neotvorí, tak rozbije okno
a vykopne dvere. Vtedy zavolala políciu, pretože sa začala báť, že by jej niečo mohol
spraviť. Potom vyšiel zo svojej izby aj jej manžel a niečo synovi rozprával. Keď volala
políciu, upozornila ich, že im nebude môcť ísť otvoriť vchodové dvere, pretože bola
zamknutá v izbe a bojí sa z nej odísť. Keď z okna videla, že prišla policajná hliadka,
potichu odomkla svoju izbu a následne zbehla dole na prízemie a odomkla dvere.
Syn toto asi počul a tiež zbehol dole a keď už bola pri bránke, chytil ju za pravé
predlaktie a opýtal sa jej, kam ide s či volala políciu. Potvrdila mu, že volala políciu a
v tom čase už k bránke prišla aj hliadka, pričom videla, že z tohto ostal syn vyľakaný.
Syn sa nažil pred policajtami hovoriť, že on nič nespravil, že nikomu nič nepovedal,
a že nie je zločinec. Ďalej uviedla, že syn sa jej vyhrážal už aj v minulosti, kde jej
hovoril slová ako „ja ťa mamka zabijem“, pretože údajne len húka a on to nemôže
počúvať. Ona však po ňom húka len vtedy, keď nerobí to, čo má, také základné veci,
ako napríklad aby po sebe splachoval na záchode a aby si upratal. Syn XXXXX nie
je svojou povahou nejaký bitkár, avšak je pravda, že pokiaľ na tú svoju chorobu
neberie lieky, tak je agresívny, v minulosti bral aj drogy, teraz požíva alkoholické
nápoje a pod ich vplyvom je agresívny. V prípade, keď berie pravidelne lieky, dá sa
s ním vychádzať, ale vtedy stále spí. Viackrát si všimla, že sa rozpráva sám so
sebou. V čas spáchania skutku mala skutočnú obavu o svoj život a zdravie, bála sa,
že by jej niečo mohol spraviť. Keby ho vtedy polícia nezobrala z domu, tak nevedela,
čo sa stane. Máva strach, keď na ňu vykrikuje, že ju zabije, bojí sa, že by ju mohol
vtedy niečím šľahnúť alebo pichnúť nožíkom. Nevie, čo môže od neho čakať, keď má
duševnú chorobu a hlasy v hlave mu niečo hovoria. Políciu volala už aj v minulosti,
prvýkrát v roku 2003, vtedy sa jej vyhrážal s nožom. Potom volala hliadku polície,
keď vystrájal asi mesiac a pol pred týmto incidentom, kedy tiež búchal a húkal, avšak
nevyhrážal sa jej. Nikdy kvôli synovmu správaniu neušla z domu ani nemusela
vyhľadať lekársku pomoc, fyzicky jej neublížil. Keby sa syn vrátil, nebral lieky a bol
by opitý, tak by sa toto celé možno opakovalo, možno by ju aj udrel alebo aj niečo
horšie.

Výpoveď poškodenej XXXXX súhlasí so správou psychiatra MUDr. Imricha
Glézla, podľa obsahu ktorej je obv. XXXXX jeho pacientom od roku 2011, pričom má
určenú diagnózu Paranoidná schizofrénia s defektom osobnosti a Zmiešaná
abnormná osobnosť. Opakovane bol hospitalizovaný vo viacerých psychiatrických
zariadeniach. Obvinený dlhodobo systematicky nadužíva alkohol a keď je pod jeho
vplyvom, neužíva lieky, prípadne tieto majú naňho tlmivý efekt. Môže byť
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nebezpečný pre svoje okolie, najmä pod vplyvom alkoholu, kedy sa správa
agresívne a taktiež pri neužívaní predpísaných liekov.

Podľa zápisu o dychovej skúške, ktorú vykonal obv. XXXXX bezprostredne po
obmedzení osobnej slobody dňa 02.07.2021, mal v krvi 0,88 mg/l alkoholu.

Po oboznámení sa s obsahom vyšetrovacieho spisu možno konštatovať, že
skutkový stav veci bol náležite zistený v súlade s ustanoveniami § 2 ods. 10 Tr. por.,
a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Na základe vyššie oboznámených listinných dôkazov možno konštatovať, že
obv. XXXXX nadmerne požíva alkoholické nápoje a pod ich vplyvom sa správa
agresívne. Považujem preto za vierohodnú výpoveď poškodenej XXXXX o priebehu
útoku zo strany obvineného dňa 02.07.2021. Konaním, ktoré poškodená opísala,
naplnil obvinený znaky skutkovej podstaty prečinu nebezpečného vyhrážania podľa
§ 360 ods. 1, ods. 2 písm. b/ Tr. zák. s poukázaním na § 139 ods. 1 písm. c/ Tr. zák.
Dôkazy zabezpečené v priebehu prípravného konania jednotlivo i v súhrne
nepochybne preukazujú, že páchateľom skutku je obv. XXXXX. V predmetnej
trestnej veci zároveň nie sú splnené podmienky pre aplikáciu žiadneho z dôvodov
zakladajúcich neprípustnosť trestného stíhania podľa § 9 Tr. por.

Vzhľadom na vyššie oboznámené vyjadrenie MUDr. Imricha Glézla, vznikli
pochybnosti o jeho príčetnosti v čase spáchania skutku v zmysle § 23 Tr. zák.
Z uvedeného dôvodu podal poverený príslušník PZ dňa 22.07.2021 podnet sudcovi
pre prípravné konanie Okresného súdu Považská Bystrica, ktorý na jeho základe
vydal príkaz na vyšetrenie duševného stavu obv. XXXXX sp. zn. XXXXX zo dňa
26.07.2021. Následne poverený príslušník PZ uznesením XXXXX zo dňa 01.08.2021
pribral do konania MUDr. Antona Puchoňa, znalca z odboru zdravotníctva
a farmácie, odvetvia psychiatrie. MUDr. Anton Puchoň vypracoval znalecký posudok
č. 42/2021 na základe listinných podkladov z vyšetrovacieho spisu Obvodného
oddelenia Policajného zboru Púchov XXXXX, zdravotnej dokumentácie obv. XXXXX
a vlastného psychiatrického vyšetrenia osoby obvineného. V záveroch znaleckého
posudku znalec uviedol, že obv. XXXXX v súčasnosti trpí, v minulosti a v čase
spáchania skutku trpel duševnou chorobou v pravom slova zmysle, t.j. psychózou
(choromyseľnosťou), Paranoidnou schizofréniou s masívnymi postprocesuálnymi
zmenami osobnosti. Znalec zistil u obvineného aj Škodlivé užívania alkoholu,
Syndróm závislosti na organických rozpúšťadlách (toluéne), od ktorého dlhodobo
abstinuje a Škodlivé užívanie kanabinoidov (marihuany) v minulosti, od ktorého
taktiež dlhodobo abstinuje. V obsahoch myslenia obvineného dominujú paranoidné
perzekučné bludy s dopadom na afektomotivitu, prítomné sú paticky (choromyseľne)
motivované poruchy konania, je sociálne maladaptovaný, s konaním nebezpečným
pre spoločnosť. Nemá zachovaný kontakt s realitou, súdnosť a logický úsudok má
hrubo narušený. Paranoidná schizofrénia v akútnom štádiu spôsobuje, že obvinený
sa odcudzuje svojmu okoliu, pociťuje chaos, stiesnenosť a stratu kontroly nad sebou.
Udalosti každodenného života získavajú pre neho nenormálny, často zlovestný
význam. Okolitý svet sa pre neho stáva cudzím, nedokáže sa v ňom zorientovať, má
zvláštne pocity, vníma, rozmýšľa a robí závery neobvykle, neobjektívne, pre okolie
nepochopiteľne. Znalec uzavrel, že obv. XXXXX v dobe spáchania trestného činu
nevedel rozpoznať nebezpečenstvo svojho konania pre spoločnosť a nevedel
ovládať svoje konanie ani v minimálnej miere. Rozpoznávacie a ovládacie
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schopnosti boli u neho v čase spáchania skutku úplne vymiznuté. Podľa názoru
znalca v predmetnej trestnej veci nie je vhodné obv. XXXXX vypočúvať, nakoľko má
hrubo narušený kontakt s realitou, jeho myslenie je inkoherentné (nesúvislé,
roztrieštené, choromyseľné), nechápe zmysel a význam trestného konania
a objektívnu realitu. Jeho pobyt na slobode je nebezpečný pre spoločnosť a je
potrebné uložiť mu ochranné psychiatrické liečenie v ústavnej forme. Vzhľadom
k závažnosti ochorenia, prehlbujúcim a pretrvávajúcim zmenám osobnosti,
pretrvávajúcim negatívnym a pozitívnym schizofrénnym príznakom aj po dlhodobej
a komplexnej liečbe, považuje znalec prognózu ochorenia u obvineného natoľko
nepriaznivú, že je opodstatnené iniciovať u neho proces obmedzenia spôsobilosti na
právne úkony.

Podľa § 23 Tr. zák., kto pre duševnú poruchu v čase spáchania činu inak
trestného nemohol rozpoznať jeho protiprávnosť alebo ovládať svoje konanie, nie je
za tento čin trestne zodpovedný, ak tento zákon neustanovuje inak.

Z citovaného zákonného ustanovenia možno odvodiť, že príčetnosť páchateľa
trestného činu spočíva v súčasnej existencii jeho rozpoznávacej (vedomostnej)
schopnosti týkajúcej sa protiprávnosti spáchaného činu a ovládacej (vôľovej)
schopnosti vo vzťahu k jeho konaniu, ktoré nesmú byť ovplyvnené prítomnosťou
duševnej poruchy. Za duševné poruchy sa považujú jednak dlhodobé chorobné
duševné stavy, ale aj krátkodobé, prechodné duševné poruchy. V prípade obv.
XXXXX práve prítomnosť duševnej poruchy zistenej vyšetrením znalca spôsobila
neschopnosť uvedomiť si v čase spáchania skutku, ktorý mu je kladený za vinu, ich
protiprávnosť, ako aj schopnosť v danom okamihu vlastnou vôľou ovládnuť svoje
konanie.

Z uvedených dôvodov je potrebné konštatovať, že obv. XXXXX nie je trestne
zodpovedný za spáchanie činu inak trestného, pre ktorý mu bolo vznesené
obvinenie, preto považujem za splnené podmienky pre aplikáciu ustanovenia § 215
ods. 1 písm. e/ Tr. por.

Podľa § 215 ods. 1 písm. e/ Tr. por., prokurátor zastaví trestné stíhanie, ak
obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

S poukazom na tieto skutočnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo výrokovej
časti tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Mária Šterdasová, PhD.
prokurátorka


