
OKRESNÁ PROKURATÚRA SKALICA

Ružová 2, 909 01 Skalica

Číslo: Pv 44/19/2206-51 Skalica 02.07.2021

EEČ: 2-20-378-2021

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: zločin: podvod podľa § 221 odsek 1, odsek 3 písmeno a Trestného
zákona

Rozhodol: prokurátor Okresnej prokuratúry Skalica

Podľa § 215 odsek 1 písmeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvinenej:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 446/16 XXXXX, Slovensko
povolanie: dokladač a auditor
väzba: nie

ktorá je trestne stíhaná pre trestný čin:

- zločin: podvod podľa § 221 odsek 1, odsek 3 písmeno a Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: spolupáchateľ podľa § 20 Trestného zákona

na tom skutkovom základe, že:

obvinená XXXXX v presne nezistený čas v priebehu mesiaca august roku 2010
najneskôr do dňa 25.08.2010, najmenej dvakrát prišla spolu s J. Š. (vylúčená na
samostatné konanie) do rodinného domu č. 261 v obci Radošovcevo vo vlastníctve
manželov XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, obaja trvale bytom XXXXX č.
261, okres XXXXX, ktorým sa J. Š. predstavila a ďalej vystupovala pod menom
Beláková a XXXXX sa predstavila a ďalej vystupovala pod menom Kiripolská, pričom
pod falošnou legendou, že manželia XXXXX nemusia splácať svoj úver z úverovej
zmluvy č. 45/10 zo dňa 16.02.2010 uzatvorenou so spoločnosťou XXXXX, a.s. so
sídlom Námestie Slobody 10, Piešťany, IČO: 44 975 775 z dôvodu že prišiel nový
investor im uviedla, že musia ísť do mesta Piešťany podpísať s tým súvisiace
dokumenty, kam šli dňa 25.08.2010 spolu s XXXXX, kde na notárskom úrade
XXXXX podpísali Kúpnu zmluvu s kupujúcim XXXXX, nar. 17.04.1982, trvale bytom
SNP 740/48 Čadca, ktorej predmetom predaja boli zastavané plochy a nádvoria vo
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výmere 483m2, parcelné číslo 81/1, záhrady vo výmere 584m2, parcelné číslo 81/2
a rodinný dom súpisného čísla 261, stojaceho na parcele č. 81/1; všetko
nehnuteľnosti nachádzajúce sa v k. ú. XXXXX, Okres XXXXX toho času vo
vlastníctve manželov XXXXX a XXXXX, hoci sa títo mylne domnievali, že podpisujú
zmluvy, ktoré sa týkajú zmeny v osobe ich veriteľa z vyššie uvedenej úverovej
zmluvy so spol. XXXXX, a.s., čím im bol spôsobená škoda zodpovedajúca hodnote
vyššie špecifikovaných nehnuteľností vo výške 39 880,85 eur,

lebo tento skutok nie je trestným činom a nie je dôvod na postúpenie veci.

Odôvodnenie:

Vyšetrovateľ uznesením zo dňa 03.03.2020 podľa § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX pre zločin podvodu
spolupáchateľstvom podľa § 20 Tr. zákona k § 221 ods. 1, ods. 3 písm. a) Tr. zákona
na tam uvedenom skutkovom základe.

Následne uznesením podľa § 21 ods. 1 Tr. poriadku (per analogiam) zo dňa
15.04.2020 vyšetrovateľ vylúčil vec obvinenej XXXXX na samostatné konanie.

Dňa 28.04.2020 prokurátor v rámci sťažnostného konania iniciovaného
sťažnosťou obvinenej XXXXX vyhodnotil vyššie uvedené uznesenie o vznesení
obvinenia ako zákonné, zohľadňujúc pritom skutkový a právny stav veci ku dňu
rozhodovania o sťažnosti, ktorý po kvalitatívnej stránke spĺňal všetky zákonné
predpoklady pre vydanie predmetného uznesenia o vznesení obvinenia, ergo pre
postup podľa § 206 ods. 1 Tr. poriadku.

Z dôkazov zabezpečených pred postupom podľa § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vyplýval taký skutkový stav, že (zjednodušene): Manželia XXXXX mali byť uvedení
do omylu ohľadom písomného koncipovaného zmluvného vzťahu, ktorý uskutočnili
dňa 25.08.2010 v Piešťanoch. Podľa tvrdení poškodených manželov Polákových
mali byť uvedení do omylu zo strany obvinenej XXXXX a XXXXX v tom, že idú
realizovať právny úkon spočívajúci v zmene v osobe ich veriteľa, hoci v skutočnosti
dňa 25.08.2010 podpísali kúpno-predajnú zmluvu na svoj vlastný rodinný dom
a priľahlé nehnuteľnosti.

Skutkový stav ohľadom existujúceho záväzkového vzťahu manželov XXXXX
vo vzťahu k spol. XXXXX, a. s. so sídlom Námestie Slobody 10, Piešťany (ďalej len
„spol. XXXXX“) a faktický predaj ich rodinného domu a priľahlých nehnuteľností je
verifikovaný zabezpečenými listinným dôkazmi. Z týchto dôkazov vyplýva že
manželia XXXXX dňa 16.02.2010 uzatvorili so spol. XXXXX úverovú zmluvu č. 45/10
vo výške úveru 7 500 eur s celkovou cenou úveru vo výške 8 850 eur a s konečnou
splatnosťou dňa 16.08.2010. Súčasne medzi totožnými subjektmi došlo dňa
16.02.2010 k uzatvoreniu zmluvy o záložnom práve č. 45/10, ktorá zabezpečovala
práve vyššie uvedenú pohľadávku zo zmluvy o úvere, pričom záloh predstavovali
nehnuteľnosti vo vlastníctve manželov XXXXX a to konkrétne zastavané plochy
a nádvoria vo výmere 483m2, parcelné číslo 81/1, záhrady vo výmere 584m2,
parcelné číslo 81/2 a rodinný dom súpisného čísla 261, stojaceho na parcele č. 81/1;
všetko nehnuteľnosti nachádzajúce sa v k. ú. XXXXX, Okres XXXXX.
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Kúpna zmluva zo dňa 25.08.20210 medzi manželmi XXXXX ako
predávajúcimi a XXXXX, nar. 17.04.1982 ako kupujúcim preukazuje predaj vyššie
špecifikovaných nehnuteľností, pričom kúpna cena bola dojednaná na sumu 35 000
eur. Podpisy predávajúcich boli notársky overené.

Z výsluchov svedka-poškodeného XXXXX (výsluch zo dňa 07.03.2019)
a z výsluchu svedka-poškodeného XXXXX (výsluch zo dňa 13.03.2019) vyplýva, že
títo si mali zobrať úver v spol. XXXXX. Neskôr po uzatvorení pôžičky k nim domov
prišli pani Kiripolská a pani Beláková s tým, že dotknutú pôžičku nemajú platiť,
pretože je vo veci nový investor. Následne mesiac na to mala za nimi prísť pani
Kiripolská s tým, že majú prísť do Piešťan v súvislosti s novým investorom a majú ísť
niečo k notárovi podpísať. Tým novým investorom mal byť pán Mendrov. Išli spolu
k notárovi, kde im dala notárka podpísať nejaká papiere a zaplatili aj za overenie
podpisov a až neskôr po podpise sa dozvedeli, že podpísali kúpno-predajnú zmluvu
na svoj vlastný dom a priľahlé nehnuteľnosti.

Osoba, ktorá sa mala vydávať za pani Kiripolskú bola stotožnená ako
XXXXX, nar. XXXXX a osoba, ktorá sa mala označovať ako pani Beláková bola
stotožnená ako XXXXX, nar. XXXXX.

Podozreniu z trestnoprávne relevantného konania v tom čase nasvedčovali aj
následné „podozrivé“ prevody uvedených nehnuteľností, ktoré v krátkom čase
zmenili majiteľa, čo je zadokumentované výpisom z listu vlastníctva k predmetným
nehnuteľnostiam.

Vydaním uznesenia podľa § 206 ods. 1 Tr. poriadku sa však trestné konanie
nekončí. Orgány činné v trestnom konaní sú v zmysle zásady inkorporovanej do
ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku povinné naďalej riadne precizovať skutkový
a právny stav veci a s rovnakou starostlivosťou objasňovať okolnosti svedčiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré môžu svedčiť v jeho prospech.

V rámci prebiehajúceho vyšetrovania bolo vo veci zabezpečených množstvo
ďalších dôkazov, pričom po ich starostlivom vzájomnom vyhodnotení možno tohto
času bez akýchkoľvek pochybností dospieť jedine k tomu záveru, že skutok, pre
ktorý sa vedie trestné stíhanie nie je zločinom podvodu spolupáchateľstvom podľa
§ 20 Tr. zákona k § 221 ods. 1, ods. 3 písm. a) Tr. zákona a ani iným trestným činom.

K uvedenému dôvodím nasledovne:

S poukazom na dikciu ustanovenia § 176 ods. 2 Trestného poriadku inter alia
uvádzam, že nie je rozporné s citovaním ustanovením, ak v rámci odôvodnenia
uznesenia prokurátor nebude uvádzať podrobný obsah jednotlivých dôkazov. Za
dostatočné, konvenujúce s citovaním ustanovením možno považovať, ak orgán
vydávajúci rozhodnutie, v rámci záverov o preukázaných skutočnostiach, ako aj v
rámci právnych úvah, v odôvodnení uznesenie primerane poukáže na tie dôkazy,
resp. tie ich časti, ktoré konkrétne závery odôvodňujú (m. m. rozsudok Okresného
súdu Bratislava I zo dňa 15.10.2018, sp. zn. 3Tk/2/2018).

Podľa § 221 ods. 1 Tr. zákona kto na škodu cudzieho majetku seba alebo
iného obohatí tým, že uvedie niekoho do omylu alebo využije niečí omyl, a spôsobí
tak na cudzom majetku malú škodu, potrestá sa odňatím slobody až na dva roky.
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Základná zásada trestného práva nullum crimen sine lege (nie je trestný čin
bez zákona) je inkorporovaná v § 8 Trestného zákona, v ktorom je ustanovené, že za
trestný čin sa považuje protiprávny čin, ktorého znaky sú uvedené v Trestnom
zákone, ak tento zákon neustanovuje inak. Znakmi trestného činu podľa
prechádzajúcej vety sa okrem iného rozumejú: objekt (záujem chránený Trestným
zákonom), subjekt (páchateľ), objektívna stránka (konanie, následok a príčinný vzťah
medzi konaním a následkom) a subjektívna stránka (zavinenie páchateľa), pričom
uvedené znaky sú obligatórnou náležitosťou skutkovej podstaty ktoréhokoľvek
trestného činu uvedeného v Trestnom zákone. Absencia čo i len jedného z týchto
znakov má za následok, že skúmaný skutok nemôže byť posudzovaný ako trestný
čin.

Naplniť objektívnu stránku citovanej skutkovej podstaty trestného činu
podvodu je možné ako uvedením inej osoby do omylu, tak aj využitím jej omylu, ku
ktorému páchateľ neprispel, prípadne kumuláciou takýchto skutočností. Spôsoby
uvedenia inej osoby do omylu či spôsoby využitia omylu môžu byť v zásade
akékoľvek pokiaľ sú v dostatočnej miere spôsobilé v negatívnom smere ovplyvniť
vnímanie a predstavy osoby realizujúce majetkovú dispozíciu o skutočnostiach
dôležitých (rozhodných) pri jej vykonávaní.

Je však nevyhnutné mať na zreteli, že pre naplnenie objektívnej stránky
trestného činu podvodu sa vyžaduje také konanie páchateľa, ktoré ako prostriedok
pre dosiahnutie právne reprobovaného cieľa je takej (dostatočnej) kvality, že ani pri
dodržaní obvyklej miery opatrnosti zo strany osoby uvádzanej do omylu táto
nedokáže omyl rozoznať.

Omyl ako rozpor predstavy so skutočnosťou teda musí mať určitú
trestnoprávne relevantnú kvalitu. Ak osoba v omyle vykonávajúca majetkovú
dispozíciu má povinnosť (vyplývajúcu zo zákona, zo zmluvy alebo zvyklosti)
preskúmať tvrdenia iných osôb, a to prostriedkami bežne dostupnými a v obdobných
prípadoch aj bežne používanými, nie je možné len uvedenie nepravdy bez ďalšieho
považovať za uvádzanie do omylu v zmysle skutkovej podstaty trestného činu
podvodu.

Povedané inak, obyčajné klamstvo nie je uvádzaním do omylu vtedy, keď
tvrdenie podlieha povinnosti prieskumu a keď okrem jednoduchého lživého konania
nebolo urobené nič, čím by sa prieskum klamlivého tvrdenia sťažil.

Povinnosť vyhodnocovať pri trestných činoch podvodného charakteru obvyklú
mieru opatrnosti bolo konštatované aj viacerými súdnymi rozhodnutiami, napr.:

XXXXX súdu SR, sp. zn. 2 Tdo V 21/2014 zo 4. februára 2013: "Omyl ako
rozpor predstavy so skutočnosťou v zmysle skutkovej podstaty trestného činu
podvodu musí mať určitú kvalitu (nestačí akákoľvek nepravda) a musí byť
prostriedkom spôsobilým na oklamanie iného v konkrétnej situácii. Ak však osoba v
omyle vykonávajúca majetkovú dispozíciu má povinnosť (vyplývajúcu zo zákona, zo
zmluvy alebo zvyklosti) preskúmať tvrdenia iných osôb, a to prostriedkami bežne
dostupnými a v obdobných prípadoch aj bežne používanými, nie je možné len
uvedenie nepravdy, bez ďalšieho považovať za uvádzanie do omylu v zmysle
skutkovej podstaty trestného činu podvodu. V konkrétnom prípade treba brať do
úvahy aj tzv. dodržanie obvyklej miery opatrnosti osoby, ktorá je uvádzaná do omylu
alebo ktorej omyl chce páchateľ využiť." (upravené znenie).
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Uznesenie Najvyššieho súdu ČR zo dňa 25. mája 2010, sp. zn. 7 Tdo
486/2010: „Ak ide o občianskoprávny vzťah, je potrebné trvať na tom, aby na
ochranu svojich záujmov primárne dbali predovšetkým samotní účastníci takéhoto
vzťahu. Od nich je nutné požadovať, aby postupovali obozretne a aby dodržiavali
aspoň elementárne zásady opatrnosti, obzvlášť v prípadoch, v ktorých sú pre to
ľahko dosiahnuteľné prostriedky. Ak sa poškodený sám, svojou zjavnou
neopatrnosťou, ktorej sa mohol ľahko vyvarovať, ocitol v situácii, keď v rámci
súkromnoprávneho vzťahu pristúpil k neistému obchodu a vynaložil finančné
prostriedky, potom sa s dôsledkami tejto neistoty musí vysporiadať taktiež sám, a to
za použitia súkromnoprávnych inštrumentov.“

V trestnom práve tiež platí zásada zodpovednosti za zavinenie. Každý
zodpovedá za to, čo svojím konaním sám zavinil. Na druhej strane však platí, že nie
každé konanie, ktoré je príčinou následku (alebo jednou z príčin), je konaním, ktoré
je významné z pohľadu trestného práva. A zároveň platí, že nie každé konanie, bez
ktorého by následok nenastal, je rovnako dôležitou príčinou tohto následku.

Medzi konaním a následkom musí existovať bližšia súvislosť. Bez bližšej
súvislosti (bez kauzálneho nexu určitej kvality) niet trestnej zodpovednosti.

Aj nečinnosť poškodeného môže byť v určitých prípadoch tým (ne)konaním,
ktoré má na spôsobenom následku rozhodujúci vplyv a dotýka sa tak samotnej
podstaty trestnej zodpovednosti.

Absolútna indiferentnosť poškodeného k prevereniu tvrdení osoby s ktorou
vstupuje do záväzkového vzťahu môže s prihliadnutím na okolnosti prípadu ovplyvniť
hodnotenie príčinnej súvislosti medzi konaním páchateľa a spôsobeným následkom
až do takej miery, že bude nevyhnutné konštatovať pretrhnutie tohto príčinného
(kauzálneho) vzťahu.

V nastolenej trestnej veci bola indiferentnosť poškodených manželov XXXXX
k zmluvnému vzťahu do ktoré vstupovali (k tomu čo vlastne podpisujú) až krajne
absurdná, a to aj s prihliadnutím na okolnosti, ktoré majetkovej dispozícii (podpisu
dotknutej kúpno-predajnej zmluvy) predchádzali.

Možno preto konštatovať, že v nastolenej trestnej veci omyl poškodených (ak
vôbec existoval) nedosahoval v čase vykonávania majetkovej depozície takú kvalitu,
že by ho nebolo možné poľahky rozpoznať, a preto znak „omylu“ tak ako ho má na
mysli skutková podstata trestného činu podvodu podľa § 221 Tr. zákona naplnený
nebol.

Súčasne, indiferentnosť oboch poškodených a ich rezignácia na preverenie si
pre nich významných skutočností vstúpili do príčinnej súvislosti medzi konaním
a následkom tak významným spôsobom, že toto ich počínanie si ako spolupôsobiaca
príčina následku mnohonásobne prevýšilo význam podielu obvinenej XXXXX, čím sa
jej konanie stáva podružné až do takej miery, že ju vylučuje z trestnej zodpovednosti.

V súvislosti s prezentovanými závermi poukazujem na nasledujúce:

Z výsluchu poškodenej XXXXX realizovanom po vznesení obvinenia (výsluch
zo dňa 08.07.2020) vyplýva:
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 V súvislosti so zmenou investora z úverovej zmluvy od spol. XXXXX navštívili

ešte pred podpisom tangovanej kúpno-predajnej zmluvy domácnosť manž.

XXXXX v Radošovciach dve ženy, jedna s priezviskom Beláková a druhú

poškodená označuje ako osobu z obce XXXXX (táto bola stotožnená ako

obvinená XXXXX). Dokopy prišli dvakrát, pričom jeden krát prišli aj s mužom,

ktorý vymeriaval ich dom a záhradu.

 Po týchto návštevách ich pozvali do Piešťan kam išli spolu s XXXXX.

 Podľa vyjadrenia poškodenej XXXXX jej manžel nebol prekvapený z toho, že

k nim prišli uvedené osoby vymeriavať dom a záhradu. Na uvedenú situáciu mal

reagovať, že: „..niečo vybavujú a že sa musí vymerať...“.

 Tieto osoby sa u nich mali nachádzať v súvislosti s bližšie nešpecifikovanú

pôžičkou.

 Pri ceste do Piešťan im XXXXX povedala, že do Piešťan príde investor a ten

prinesie peniaze.

 Po príchode do Piešťan im osoba vystupujúca pod menom Mendrov uveidla, že

ak chcú od neho pôžičku, tak si majú ísť overiť podpis. Následne išli

s Mendrovom do nejakej budovy, kde im v chodbe dal peniaze a dokumenty na

podpis. Koľko to bolo peňazí poškodená nevie.

Zo zabezpečených listinných dôkazov vyplýva:

 XXXXX v minulosti uzatvoril viacero zmluvných vzťahov, v ktorých vystupoval na

strane dlžníka. So spoločnosťou VÚB uzatvoril úverovú zmluvu zo dňa

21.08.2008 vo výške 497,91 eur, záväzok splatený dňa 01.09.2010, úverovú

zmluvu zo dňa 20.07.2007 vo výške 6638,78 eur, ku dňu podania správy z VÚB

(05.10.2020) záväzok nesplatený a úverovú zmluvu zo dňa 18.02.2008 vo výške

1327,76 eur, záväzok splatený dňa 1327,76 eur.

 So spoločnosťou XXXXX Slovakia uzatvoril zmluvu o revolvingovom úvere dňa

06.07.2009 vo výške 986,96 eur.

 So spoločnosťou Pohotovosť uzatvoril dokopy štyri zmluvy o úvere: dňa

03.03.2008 vo výške 398,33 eur (záväzok splatený), dňa 20.11.2008 vo výške

663,88 eur (záväzok splatený), dňa 20.11.2008 vo výške 663,88 eur (záväzok

splatený) a dňa 14.12.2009 vo výške 400 eur (záväzok nesplatený), pričom

menovaná spoločnosť eviduje ku dňu 12.10.2020 voči poškodenému XXXXX

pohľadávky v celkovej výške 8847,44 eur.

 XXXXX v období od 21.07.2005 do 21.05.2009 uzatvorila v Poštovej Banke

dokopy sedem úverový zmlúv v celkovej výške 10 298 eur, pričom k augustu roka

2010 mala nesplatené dokopy štyri úvery, a to úvery č. 8377045708, č.

7536050108, č. 2111859608 a č. 07699322909

 XXXXX a XXXXX dňa 30.04.2009 uzatvorili so spoločnosťou D+D Finance, s.r.o.

úverovú zmluvu vo výške 6905 eur a tiež súvisiacu zmluvu o zriadení záložného

práva. Veriteľ spol. D+D Finance dňa 05.01.2010 začal výkon záložného práva

predajom nehnuteľnosti na dražbe. Následne dňa 16.02.2010 došlo
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k mimosúdnej dohode (vyrovnaniu) medzi označenými účastníkmi a k odstúpeniu

od predmetnej zmluvy o zriadení záložného práva.

 XXXXX mala vo VÚB uzatvorené dva spotrebiteľské úvery a jeden revolvingový

uver, pričom riadne splatila iba jeden spotrebiteľský úver vo výške 263,86 eur.

Naproti tomu VÚB vyhlásila okamžitú splatnosť druhého spotrebiteľského úveru v

mesiaci 6/2010 z dôvodu nedodržania zmluvných podmienok. Obdobne VÚB

postupovala v prípade revolvingového úveru, ktorý pre nedodržiavanie platobnej

disciplíny ukončila dňa 31.12.2015.

 So spoločnosťou XXXXX Slovakia uzatvorila zmluvu o revolvingovom úvere dňa

20.11.2014 vo výške 990,00 eur. Spoludlžníkom v tomto úverovom vzťahu je

poškodený XXXXX.

Z týchto dôkazov možno vyhodnotiť nasledujúce závery:

Je vylúčené, aby manželia XXXXX chápali svoj cestu do Piešťan dňa
25.08.2010 výlučne ako podpis zmlúv (dokumentov) súvisiacich so zmenou v osobe
ich veriteľa. Ako vyplýva z výsluchu poškodenej XXXXX v dňoch pred podpisom prišli
k nim domov osoby, ktoré boli stotožnené ako XXXXX a XXXXX, pričom sa mali
baviť o pôžičke. Naviac z výsluchu poškodenej tiež vyplýva, že pred podpisom
tangovanej kúpno-predajnej zmluvy k nim domov prišiel aj muž, ktorý vymeriaval ich
dom a záhradu. Naviac v deň podpisu zmluvy, avšak ešte pred jej samotným
podpisom, sa poškodená XXXXX rozprávala s XXXXX, pričom sa bavili práve
o pôžičke, a to v takom smere, že sa jej Mendrov vyslovene opýtal či pôžičku chcú,
na čo odvetila, že „áno“ a aj prevzala od neho peniaze v hotovosti, pričom až
následne išla podpísať dokumenty.

Pokiaľ by teda aj jednotlivé osoby v súvislosti s podpisovanou kúpnou-
predajnou zmluvou tvrdili manželom XXXXX, že ide iba o zmenu v osobe veriteľa,
tak sa zdá krajne nepravdepodobné, že by manželia XXXXX skutočne verili tomu, že
idú podpisovať iba práve takéto zmluvy a že sami sa k ničomu inému nejdú
zaväzovať či čokoľvek iné podpisovať. Zmluva o pôžičke je synalagmatický právny
vzťah, keď plneniu jednej strany zodpovedá protiplnenie druhej strany. Je
jednoznačne preukázané, že ešte pred podpisom zmluvy poškodení „riešili“ aj akúsi
pôžičku, teda peniaze, ktoré majú obdržať a práve aj s touto vedomosťou išli dňa
25.08.2010 do Piešťan. Ak teda poškodení išli do Piešťan s tým, že majú obdržať
peniaze (plnenie), tak je logické, že sa museli týmto zmluvným vzťahom (prevzatím
požičaných peňazí) zaviazať aj k určitému vlastnému protiplneniu. Javí sa preto
veľmi nepravdepodobné, že pri podpisovaní zmlúv sa vôbec nezaujímali o tom, či sa
k protiplneniu nezaviazali aj oni, za akých podmienok (výška úroku, podmienky
splatnosti, poplatky, sankcie a pod.) a či súčasťou tohto záväzkové vzťahu nie je aj
dojednanie zabezpečovacieho inštitútu, napr. zriadenie záložného práva
k nehnuteľnosti.

Poškodená XXXXX pritom podľa svojho vlastného vyjadrenia prevzala od
XXXXX peniaze ešte pred podpisom zmluvy.

Potom si treba položiť otázku, že či za situácie, kedy poškodená prevzala
finančné prostriedky a následne na to bola vyzvaná k podpisu zmlúv mohla stále
ostať v omyle, že ide podpisovať iba dokumenty súvisiace so zmenou v osobe
veriteľa zo zmluvného vzťahu so spol. XXXXX?
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Nezaujímala sa poškodená vôbec o to za akých podmienok má finančné
prostriedky vrátiť, aký úrok má zaplatiť a kedy má požičané peniaze od Mendrova
vrátiť?

V týchto súvislostiach je nevyhnutné poukázať aj na vymeriavanie domu
a pozemku manželov XXXXX v čase pred dňom 25.08.2010, z ktorej skutočnosti
poškodení nepochybne museli vyvodiť, že „v hre“ môže byť aj ich rodinný dom
a priľahlý pozemok.

Neostáva bez významu ani tá skutočnosť, že poškodení so vstupovaním do
záväzkových vzťahov mali už v tom čase bohaté predchádzajúce skúsenosti.
V období pred dňom 25.08.2010 poškodení či už každý samostatne alebo spoločne
vstúpili do viac ako dvadsiatich zmluvných vzťahov (vždy na strane dlžníka),
spravidla do rôznych úverových zmlúv (spotrebiteľské úvery, revolvingové úvery
a pod.), pričom v minulosti už najmenej dvakrát založili svoj dom a priľahlé
nehnuteľnosti.

Poškodení teda mali bohaté skúsenosti s tým čo znamená požičať si peniaze,
že úrok predstavuje cenu požičaných peňazí a že záväzky z pôžičiek môžu byť
zabezpečené ich nehnuteľnosťami - ich „strechou nad hlavou“, o ktorú v prípade
nesplácania môžu poľahky prísť. Tu poukazujem aj na to, že v pomerne krátkom
čase pred podpisom tangovanej zmluvy (február 2010) museli manželia XXXXX
riešiť výkon záložného práva dobrovoľnou dražbou ich domu a priľahlých
nehnuteľností. Manželia XXXXX teda len približne pred pol rokom od podpisu
tangovanej zmluvy zažili reálnu hrozbu straty svojho domu.

Inter alia, ako málo pravdepodobným sa v týchto súvislostiach javí aj tvrdenie
manželov XXXXX o tom, že nekriticky uverili tvrdeniam XXXXX, resp. XXXXX, že
z úverovej zmluvy so spol. XXXXX nemajú nič ďalej platiť. Ako už bolo uvedené,
poškodení mali bohaté skúsenosti s uzatváraním a platením rôznych úverov
a poznali následky ich nesplácania (úroky z omeškania, pokuty, výkon záložného
práva a pod.), a preto je ťažko uveriteľné, že ak k manželom XXXXX prídu osoby,
ktoré ani len nie sú účastníkmi úverového vzťahu s tým, že nemusia platiť svoje
záväzky, manželia XXXXX tomu okamžite uveria bez toho, aby si uvedenú
skutočnosť verifikovali. Ak tomu však poškodení manželia XXXXX naozaj uverili, tak
na ich (ne)konanie v tejto časti rovnako dobre platia všetky závery, ktoré sú
inkorporované v tomto odôvodnení uznesenia.

Bez významu neostáva ani tá skutočnosť, že manželia XXXXX vedeli
v dostatočnom časovom predstihu, že v budúcnosti pôjdu „niečo“ do Piešťan
podpisovať. Mali teda dostatočne veľa času (poškodený XXXXX uvádza, že medzi
prvou návštevou Štefanicovej a Belákovej a cestou do Piešťan uplynula doba
jedného mesiaca) si preveriť či tvrdené skutočnosti ohľadom zmeny v osobe ich
veriteľa sa zakladajú na pravde, resp. mali dostatok času na to zistiť, že pri zmene
v osobe veriteľa sa nevyžaduje žiaden súhlas dlžníka (§ 524 ods. 1 Občianskeho
zákonníka), a preto ani niet čo zo strany ich ako dlžníkov podpisovať.

V uvedených súvislostiach je však ešte významnejšie to, že predmetná kúpno-
predajná zmluva im nebola predložená znenazdajky – poškodení sa nedostali do
situácie, na ktorú sa nemohli vopred pripraviť.
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Poškodení teda v dostatočnom časovom predstihu vedeli, že v budúcnosti
pôjdu niečo podpisovať, vedeli že sa to týka ich záväzku z úverovej zmluvy, vedeli,
že pôjdu dohadovať aj pôžičku, pričom zmluvné pôžičkové vzťahy boli pre nich
dostatočne známe z minulosti (uzavreli ich minimálne 20), vedeli, že prípadný budúci
zmluvný vzťah sa môže týkať aj ich domu, pričom so zabezpečovaním záväzkov
nehnuteľnosťami mali tiež skúsenosti ako aj mali nedávne skúsenosti s tým, že
v prípade neplatenia svojich záväzkov je hrozba straty „strechy nad hlavou“ reálna.

Zmluvy im boli predložené na „neutrálnej pôde“ – pred notárom a podpisovali
ich spoločne jeden vedľa druhého (teda sa medzi sebou mohli poradiť).

Už len samotná skutočnosť, že zmluvy sa podpisovali u notára musela
u poškodených vzbudiť pozornosť. Nevyžadujú sa osobitné práve vedomosti a ani
bohaté životné skúsenosti na to, aby sa aj vedomostne priemerne disponovaný
človek dovtípil, že zmluvy, na ktorých sa podpis notársky overuje sú spravidla zmluvy
vysokého významu, ergo s významnými právnymi dôsledkami.

Manželia XXXXX v čase podpisu zmluvy neboli ani osobami vyššieho veku
(58 a 57 rokov) a neboli ani osobami zo sociálne vylúčeného či inak
znevýhodneného prostredia.

Navyše osoby, ktoré mali uvádzať poškodených do omylu a ani osoby,
s ktorými mali poškodení podpisovať zmluvy či dohadovať iné záväzky (pôžičky)
neboli vo vzťahu k nim v žiadnom blízkom príbuzenskom alebo priateľskom vzťahu.
Išlo de facto o úplne cudzie osoby, a tak ani nemožno konštatovať, že byt tieto osoby
zneužili „priateľskú dôveru“ poškodených.

Záverom nemožno nespomenúť aj tú skutočnosť, že zmluva bola ako kúpno-
predajná výslovne označená a to dostatočne hrubým a veľkým písmom. Označenie
manželov ako „predávajúcich“ sa nachádzalo v úvodnej časti zmluvy hneď na prvej
strane hore, pričom je zvýraznené hrubým písmom, rovnaké označenie a tiež
hrubým písmom sa nachádza pri ich podpisoch – cca 3 cm od podpisu XXXXX
a cca 6 cm od podpisu XXXXX. Celá zmluva je inak koncipovaná štandardnou
veľkosťou písma a je pomerne strohá (dva listy, tri strany), takže jej celý obsah bolo
možné poľahky a v krátkom čase poňať.

Na základe vyššie uvedeného je preto aj ťažko uveriť tvrdeniu manželov
XXXXX, že nevedeli, že uzatvárajú kúpno-predajnú zmluvu. Toto ich tvrdenie však
nie je možné so 100%-nou istotou vyvrátiť (inak by bolo rozhodnuté podľa § 215 ods.
1 písm. a) Tr. poriadku) avšak pokiaľ v takomto omyle naozaj boli, tak nepochybne
ide o omyl, v ktorom zotrvali predovšetkým svojou absolútnou nečinnosťou
a nezáujmom o vec, hoci varovných signálov existovalo hneď niekoľko,
pričom zároveň disponovali dostatočným časovým priestorom na rozoznanie omylu.

Poškodení teda jednoznačne nedodržali povinnosť, ktorá im vyplýva
z ustanovenia § 415 Občianskeho zákonníka v zmysle ktorého ustanovenia je každý
povinný počínať si tak, aby nedochádzalo k škodám na majetku a tiež nedodržali ani
obvyklú mieru opatrnosti, ktorá sa pri uzatváraní záväzkových vzťahov prirodzene
vyžaduje, napr. aspoň prečítať si to čo podpisujem.

Pre úplnosť a vylúčenie všetkých pochybností je nevyhnutné sa vyjadriť aj
k finančným prostriedkom za predaj predmetných nehnuteľností.
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Samotné nevyplatenie finančných prostriedkov z dojednanej kúpnej zmluvy
nemôže byť trestným činom podvodu podľa § 221 Tr. zákona. O taký trestný čin by
mohlo ísť iba v prípade, ak by kupujúci uzatvoril kúpnu zmluvu s úmyslom túto
nedodržať a kúpnu cenu nevyplatiť, pričom omyl v takýchto prípadoch spočíva práve
v otázke vyplatenia kúpna ceny. Ak by sme vychádzali z verzie poškodených (čo sa
do momentu vznesenia obvinenia aj stalo), tak títo vôbec nevedeli o existencii
kúpno-predajnej zmluvy, a preto v otázke vyplatenia kúpnej ceny nemohli byť
uvedení do omylu. Skutok podvodu bol v nastolenej trestnej veci koncipovaný tak, že
manželia XXXXX nevedeli, že podpisujú kúpnu-predajnú zmluvu (ale podpisujú iný
zmluvný typ) a tak škoda bola stanovená ako hodnota predaných nehnuteľností
v čase ich predaja a nie ako kúpna cena.

Vychádzajúc teda z verzie poškodených by samotné nevyplatenie kúpnej ceny
pri faktickej nevedomosti poškodených o existencii kúpno-predajnej zmluvy nemohlo
tvoriť následok (škodu) trestného činu podvodu podľa § 221 Tr. zákona. Preto pri
akceptovaní verzie poškodených by skúmanie toho či vôbec došlo k vyplateniu
kúpnej ceny nemalo zmysel, nakoľko by takéto konanie nebolo trestnoprávne
relevantné.

Pokiaľ by sme (hypoteticky - nakoľko to nikto ani netvrdí a ani to nevyplýva zo
zabezpečeného spisového materiálu) uvažovali nad tým, že manželia XXXXX boli
poškodení tým, že síce oni vedeli, že podpisujú kúpno-predajnú zmluvu, avšak na
strane spolukontrahenta existoval od počiatku úmysel kúpnu cenu nevyplatiť, tak
potom treba konštatovať, že podmienky vyplatenia kúpnej ceny boli v predmetnej
zmluve riadne uvedené s tým, že k vyplateniu kúpnej zmluvy došlo pred jej podpisom
(Čl. III. ods. 3). A preto ktokoľvek kto by takúto zmluvu podpísal, by nemohol byť v
(trestnoprávne relevantnom) omyle ohľadom vyplatenia kúpnej ceny.

Zjednodušene povedané, hocikto kto by si prečítal, že mu podľa kúpno-
predajnej zmluvy mali byť finančné prostriedky vyplatené dopredu hoci neboli, by
takúto zmluvu nikdy nebol podpísal; a ak by sa taká osoba predsa len našla, jej
nedbalé počínanie by nemohlo požívať ochranu normami trestného práva (z
identických dôvodov ako je tomu v nastolenej trestnej veci).

Pre vylúčenie všetkých pochybností uvádzam, že skutočnosť, že poškodení
nedodržali pri realizácii majetkovej depozície (vstupu do záväzkového vzťahu)
obvyklú mieru opatrnosti nevyhnutne neznamená, že u nich existovala skutočná vôľa
takýto právny úkon uskutočniť. Trestné právo a normy súkromného práva môžu
a spravidla aj posudzujú tú istú situáciu odlišnými kritériami a uplatňujú na ňu rôzne
právne princípy a východiská. Nie je teda vylúčené, že v rámci prebiehajúceho
civilného konania o určenie vlastníckeho práva k nehnuteľnostiam, ktoré iniciovali
poškodení, môžu byť títo aj úspešní. Toto rozhodnutie preto nie je konštatovaním
o tom, či v tomto konaní preskúmavané súkromnoprávne vzťahy sú právne perfektné
alebo platné, je iba konštatovaním toho, že okolnosti za akých jednotlivé osoby
vstupovali do týchto súkromnoprávnych vzťahov vylučujú vyvodenie trestnoprávnej
zodpovednosti.

Tiež uvádzam, že v zmysle § 2 ods. 10 Tr. poriadku sa nevyžaduje zistenie
objektívnej pravdy, resp. sa nevyžaduje vyjasniť každý rozpor či nejasnosť, ktorá sa
v konaní objaví. V trestnom konaní je nevyhnutné zistiť taký stav veci, ktorý
postačuje pre vydanie konkrétneho rozhodnutia. V nastolenej trestnej veci bolo na
základe zabezpečených dôkazov jednoznačne vyvrátené naplnenie objektívnej
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stránky trestného činu podvodu podľa § 221 Tr. zákona, pričom podozrenie z iného
trestného činu zo zisteného skutkového stavu nevyplýva. Pokračovanie vo
vykonávaní ďalšieho dokazovania (aby sa preverila každá parciálna skutočnosť) by
preto bolo nadbytočné – nedošlo by k zmene chápania esenciálnych skutočností,
ktoré odôvodňujú vydanie tohto rozhodnutia.

Podľa § 2 ods. 10 prvá alinea Tr. poriadku orgány činné v trestnom konaní
postupujú tak, aby bol zistený skutkový stav veci, o ktorom nie sú dôvodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. 

Podľa § 2 ods. 10 Tr. poriadku orgány činné v trestnom konaní a súd hodnotia
dôkazy získané zákonným spôsobom podľa svojho vnútorného presvedčenia
založeného na starostlivom uvážení všetkých okolností prípadu jednotlivo i v ich
súhrne nezávisle od toho, či ich obstaral súd, orgány činné v trestnom konaní alebo
niektorá zo strán.

Podľa § 215 ods. 1 písm. b) Tr. poriadku prokurátor zastaví trestné stíhanie
nie je tento skutok trestným činom a nie je dôvod na postúpenie veci.

S poukázaním na všetky vyššie uvedené skutočnosti (skutkové, a hmotnoprávne
a procesnoprávne) som rozhodol tak, ako je uvedené v enunciáte tohto rozhodnutia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ing. Timotej Baďo
prokurátor


