OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 44/19/2206-51 Skalica 02.07.2021
EEC: 2-20-378-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 446/16 XXXXX, Slovensko
povolanie: doklada¢ a auditor
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvinena XXXXX v presne nezisteny Cas v priebehu mesiaca august roku 2010
najneskér do dfia 25.08.2010, najmenej dvakrat prisla spolu s J. S. (vyli&ena na
samostatné konanie) do rodinného domu €. 261 v obci RadoSovcevo vo vlastnictve
manzelov XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, obaja trvale bytom XXXXX €.
261, okres XXXXX, ktorym sa J. S. predstavila a dalej vystupovala pod menom
Belakova a XXXXX sa predstavila a dalej vystupovala pod menom Kiripolska, pricom
pod faloSnou legendou, Ze manzelia XXXXX nemusia splacat svoj uver z uverovej
zmluvy €. 45/10 zo dna 16.02.2010 uzatvorenou so spolo¢nostou XXXXX, a.s. so
sidlom Namestie Slobody 10, Piestany, ICO: 44 975 775 z dévodu Ze prisiel novy
investor im uviedla, Ze musia ist do mesta PieStany podpisat stym suvisiace
dokumenty, kam Sli dna 25.08.2010 spolu s XXXXX, kde na notarskom urade
XXXXX podpisali Kupnu zmluvu s kupujucim XXXXX, nar. 17.04.1982, trvale bytom
SNP 740/48 Cadca, ktorej predmetom predaja boli zastavané plochy a nadvoria vo



vymere 483m?, parcelné Cislo 81/1, zahrady vo vymere 584m?2, parcelné éislo 81/2
arodinny dom supisného Cdisla 261, stojaceho na parcele €. 81/1; vSetko
nehnutelnosti nachadzajuce sa vk. u. XXXXX, Okres XXXXX toho casu vo
vlastnictve manzelov XXXXX a XXXXX, hoci sa tito mylne domnievali, Ze podpisuju
zmluvy, ktoré sa tykaju zmeny v osobe ich veritefa z vySSie uvedenej uverovej
zmluvy so spol. XXXXX, a.s., ¢im im bol spésobena Skoda zodpovedajuca hodnote
vySSie Specifikovanych nehnutelnosti vo vyske 39 880,85 eur,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VysSetrovatel uznesenim zo dna 03.03.2020 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX pre zloCin podvodu
spolupachatefstvom podla § 20 Tr. zakona k § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona
na tam uvedenom skutkovom zaklade.

Nasledne uznesenim podla § 21 ods. 1 Tr. poriadku (per analogiam) zo dna
15.04.2020 vysSetrovatel vylucil vec obvinenej XXXXX na samostatné konanie.

Dra 28.04.2020 prokurator vramci staznostného konania iniciovaného
staznostou obvinenej XXXXX vyhodnotil vySSie uvedené uznesenie o vzneseni
obvinenia ako zakonné, zohladrujuc pritom skutkovy a pravny stav veci ku dru
rozhodovania o staznosti, ktory po kvalitativnej stranke spifial vSetky zakonné
predpoklady pre vydanie predmetného uznesenia o vzneseni obvinenia, ergo pre
postup podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku.

Z dokazov zabezpeCenych pred postupom podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vyplyval taky skutkovy stav, Ze (zjednoduSene): Manzelia XXXXX mali byt uvedeni
do omylu ohladom pisomného koncipovaného zmluvného vztahu, ktory uskutocnili
dna 25.08.2010 v Piestanoch. Podfla tvrdeni poSkodenych manzelov Polakovych
mali byt uvedeni do omylu zo strany obvinenej XXXXX a XXXXX vtom, Ze idu
realizovat’ pravny ukon spocivajuci v zmene v osobe ich veritela, hoci v skutoCnosti
dria 25.08.2010 podpisali kupno-predajnu zmluvu na svoj vlastny rodinny dom
a prilahlé nehnutelnosti.

Skutkovy stav ohladom existujuceho zavazkového vztahu manzelov XXXXX
vo vztahu k spol. XXXXX, a. s. so sidlom Namestie Slobody 10, PieStany (dalej len
»Spol. XXXXX*) a fakticky predaj ich rodinného domu a prilahlych nehnutelnosti je
verifikovany zabezpelenymi listinnym dbkazmi. Ztychto dbkazov vyplyva ze
manzelia XXXXX dna 16.02.2010 uzatvorili so spol. XXXXX uverovu zmluvu €. 45/10
vo vySke uveru 7 500 eur s celkovou cenou uveru vo vySke 8 850 eur a s konecnou
splatnostou dria 16.08.2010. Sucasne medzi totoznymi subjektmi dosSlo dna
16.02.2010 k uzatvoreniu zmluvy o zaloznom prave ¢. 45/10, ktora zabezpecovala
prave vySSie uvedenu pohladavku zo zmluvy o uvere, priCom zaloh predstavovali
nehnutelnosti vo vlastnictve manzelov XXXXX ato konkrétne zastavané plochy
a nadvoria vo vymere 483m2, parcelné cCislo 81/1, zahrady vo vymere 584m?2,
parcelné Cislo 81/2 a rodinny dom supisného Cisla 261, stojaceho na parcele €. 81/1;
vSetko nehnutelnosti nachadzajuce sa v k. U. XXXXX, Okres XXXXX.



Kupna zmluva zo dna 25.08.20210 medzi manzelmi XXXXX ako
predavajucimi a XXXXX, nar. 17.04.1982 ako kupujucim preukazuje predaj vysSie
Specifikovanych nehnutelnosti, pricom kupna cena bola dojednana na sumu 35 000
eur. Podpisy predavajucich boli notarsky overené.

Z vysluchov svedka-posSkodeného XXXXX (vysluch zo dna 07.03.2019)
a z vysluchu svedka-poskodeného XXXXX (vysluch zo dna 13.03.2019) vyplyva, ze
tito si mali zobrat’ uver v spol. XXXXX. Neskér po uzatvoreni pdzicky k nim domov
priSli pani Kiripolska a pani Beladkova stym, Ze dotknutu pézZiCku nemaju platit,
pretoZe je vo veci novy investor. Nasledne mesiac na to mala za nimi prist pani
Kiripolska s tym, Ze maju prist do PieStan v suvislosti s novym investorom a maju ist
nieCo k notarovi podpisat. Tym novym investorom mal byt pan Mendrov. Ili spolu
k notarovi, kde im dala notarka podpisat nejaka papiere a zaplatili aj za overenie
podpisov a az neskér po podpise sa dozvedeli, Ze podpisali kupno-predajnu zmluvu
na svoj vlastny dom a prifahlé nehnutelnosti.

Osoba, ktora sa mala vydavat za pani Kiripolski bola stotoZnena ako
XXXXX, nar. XXXXX a osoba, ktora sa mala oznaCovat ako pani Belakova bola
stotoZznena ako XXXXX, nar. XXXXX.

Podozreniu z trestnopravne relevantného konania v tom €ase nasvedcovali aj
nasledné ,podozrivé” prevody uvedenych nehnutelnosti, ktoré v kratkom case
zmenili majitela, ¢o je zadokumentované vypisom z listu vlastnictva k predmetnym
nehnutelnostiam.

Vydanim uznesenia podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku sa vSak trestné konanie
nekonci. Organy ¢&inné v trestnom konani su v zmysle zasady inkorporovanej do
ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku povinné nadalej riadne precizovat skutkovy
a pravny stav veci a s rovnakou starostlivostou objasnovat okolnosti svedcCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré mézu svedcit v jeho prospech.

V ramci prebiehajuceho vySetrovania bolo vo veci zabezpeenych mnozstvo
dalSich dbkazov, priCom po ich starostlivom vzajomnom vyhodnoteni mozno tohto
Casu bez akychkolvek pochybnosti dospiet jedine k tomu zaveru, Ze skutok, pre
ktory sa vedie trestné stihanie nie je zlo€inom podvodu spolupachatelstvom podla
§ 20 Tr. z&kona k § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona a ani inym trestnym ¢inom.

K uvedenému dévodim nasledovne:

S poukazom na dikciu ustanovenia § 176 ods. 2 Trestného poriadku inter alia
uvadzam, Ze nie je rozporné s citovanim ustanovenim, ak vramci oddévodnenia
uznesenia prokurator nebude uvadzat podrobny obsah jednotlivych dbkazov. Za
dostato€né, konvenujuce s citovanim ustanovenim mozno povazovat, ak organ
vydavajuci rozhodnutie, v ramci zaverov o preukazanych skutoCnostiach, ako aj v
ramci pravnych uvah, v odévodneni uznesenie primerane poukaze na tie dbékazy,
resp. tie ich Casti, ktoré konkrétne zavery odévodnuju (m. m. rozsudok Okresného
sudu Bratislava | zo dnha 15.10.2018, sp. zn. 3Tk/2/2018).

Podla § 221 ods. 1 Tr. zdkona kto na $kodu cudzieho majetku seba alebo
iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nieCi omyl, a spésobi
tak na cudzom majetku malu skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.



Zakladna zasada trestného prava nullum crimen sine lege (nie je trestny Cin
bez zakona) je inkorporovana v § 8 Trestného zakona, v ktorom je ustanovené, Ze za
trestny Cin sa povazZuje protipravny Cin, ktorého znaky su uvedené v Trestnom
zakone, ak tento zakon neustanovuje inak. Znakmi trestného Cinu podla
prechadzajucej vety sa okrem iného rozumeju: objekt (zaujem chraneny Trestnym
zakonom), subjekt (pachatel), objektivna stranka (konanie, nasledok a pri¢inny vztah
medzi konanim a nasledkom) a subjektivna stranka (zavinenie pachatefla), priCom
uvedené znaky su obligatérnou nalezitostou skutkovej podstaty ktoréhokofvek
trestného Cinu uvedeného v Trestnom zakone. Absencia €o ilen jedného z tychto
znakov ma za nasledok, Zze skumany skutok neméze byt posudzovany ako trestny
¢éin.

Naplnit objektivhu stranku citovanej skutkovej podstaty trestného cinu
podvodu je mozné ako uvedenim inej osoby do omylu, tak aj vyuzitim jej omylu, ku
ktorému pachatel neprispel, pripadne kumulaciou takychto skutoCnosti. Spdsoby
uvedenia inej osoby do omylu Ci spésoby vyuzitia omylu mdézu byt v zasade
akékolvek pokial su v dostatoCnej miere spdsobilé v negativnhom smere ovplyvnit
vnimanie a predstavy osoby realizujuce majetkovu dispoziciu o skutoCnostiach
dolezitych (rozhodnych) pri jej vykonavani.

Je v8ak nevyhnutné mat na zreteli, Ze pre naplnenie objektivnej stranky
trestného Cinu podvodu sa vyZzaduje také konanie pachatela, ktoré ako prostriedok
pre dosiahnutie pravne reprobovaného ciela je takej (dostatoCnej) kvality, Ze ani pri
dodrzani obvyklej miery opatrnosti zo strany osoby uvadzanej do omylu tato
nedokaze omyl rozoznat.

Omyl ako rozpor predstavy so skutoCnostou teda musi mat urcitu
trestnopravne relevantnu kvalitu. Ak osoba v omyle vykonavajuca majetkovu
dispoziciu ma povinnost (vyplyvajucu zo zakona, zo zmluvy alebo zvyklosti)
preskumat tvrdenia inych oséb, a to prostriedkami bezne dostupnymi a v obdobnych
pripadoch aj bezne pouzivanymi, nie je mozné len uvedenie nepravdy bez dalSieho
povazovat za uvadzanie do omylu v zmysle skutkovej podstaty trestného cinu
podvodu.

Povedané inak, obyCajné klamstvo nie je uvadzanim do omylu vtedy, ked
tvrdenie podlieha povinnosti prieskumu a ked okrem jednoduchého IZivého konania
nebolo urobené nic, ¢im by sa prieskum klamlivého tvrdenia stazil.

Povinnost’ vyhodnocovat pri trestnych ¢inoch podvodného charakteru obvyklu
mieru opatrnosti bolo konstatované aj viacerymi sudnymi rozhodnutiami, napr.:

XXXXX sudu SR, sp. zn. 2 Tdo V 21/2014 zo 4. februara 2013: "Omyl ako
rozpor predstavy so skutocnostou v zmysle skutkovej podstaty trestného Cinu
podvodu musi mat urciti kvalitu (nestaCi akakolvek nepravda) a musi byt
prostriedkom spésobilym na oklamanie iného v konkrétnej situacii. Ak vSak osoba v
omyle vykonavajuca majetkovu dispoziciu ma povinnost’ (vyplyvajucu zo zakona, zo
zmluvy alebo zvyklosti) preskumat tvrdenia inych osob, a to prostriedkami bezne
dostupnymi a v obdobnych pripadoch aj bezne pouZivanymi, nie je mozné len
uvedenie nepravdy, bez dalSieho povaZovat za uvadzanie do omylu v zmysle
skutkovej podstaty trestného Cinu podvodu. V konkrétnom pripade treba brat do
uvahy aj tzv. dodrzanie obvyklej miery opatrnosti osoby, ktora je uvadzana do omylu

Jn

alebo ktorej omyl chce pachatel vyuZit." (upravené znenie).



Uznesenie Najvyssieho sidu CR zo dha 25. maja 2010, sp. zn. 7 Tdo
486/2010: ,Ak ide o obcianskopravny vztah, je potrebné trvat na tom, aby na
ochranu svojich zaujmov primarne dbali predovsetkym samotni tcastnici takéhoto
vztahu. Od nich je nutné poZadovat, aby postupovali obozretne a aby dodrZiavali
aspon elementarne zasady opatrnosti, obzvlast' v pripadoch, v ktorych su pre to
lahko dosiahnutelné prostriedky. Ak sa poSkodeny sam, svojou zjavnou
neopatrnostou, ktorej sa mohol lahko vyvarovat, ocitol v situacii, ked” v ramci
sukromnopravneho vztahu pristapil k neistému obchodu a vynaloZil finanéné
prostriedky, potom sa s désledkami tejto neistoty musi vysporiadat’ taktiez sam, a to
za pouZitia sukromnopravnych instrumentov.“

V tresthom prave tiez plati zasada zodpovednosti za zavinenie. Kazdy
zodpoveda za to, €o svojim konanim sam zavinil. Na druhej strane vSak plati, Ze nie
kazdé konanie, ktoré je pri€¢inou nasledku (alebo jednou z pricin), je konanim, ktoré
je vyznamné z pohladu trestného prava. A zaroven plati, Ze nie kazdé konanie, bez
ktorého by nasledok nenastal, je rovnako délezitou pricinou tohto nasledku.

Medzi konanim a nasledkom musi existovat blizSia suvislost. Bez bliZzSej
suvislosti (bez kauzalneho nexu urcitej kvality) niet trestnej zodpovednosti.

Aj necinnost poskodeného mdze byt v urlitych pripadoch tym (ne)konanim,
ktoré ma na spésobenom nasledku rozhodujuci vplyv a dotyka sa tak samotnej
podstaty trestnej zodpovednosti.

Absolutna indiferentnost poSkodeného k prevereniu tvrdeni osoby s ktorou
vstupuje do zavazkového vztahu méze s prihliadnutim na okolnosti pripadu ovplyvnit
hodnotenie pri€innej suvislosti medzi konanim pachatela a spésobenym nasledkom
az do takej miery, Zze bude nevyhnutné konstatovat pretrhnutie tohto priinného
(kauzalneho) vztahu.

V nastolenej trestnej veci bola indiferentnost poSkodenych manzelov XXXXX
k zmluvnému vztahu do ktoré vstupovali (k tomu €o vlastne podpisuju) az krajne
absurdna, ato aj s prihliadnutim na okolnosti, ktoré majetkovej dispozicii (podpisu
dotknutej kupno-predajnej zmluvy) predchadzali.

Mozno preto konstatovat, Ze v nastolenej trestnej veci omyl poSkodenych (ak
vbbec existoval) nedosahoval v ¢ase vykonavania majetkovej depozicie taku kvalitu,
Z2e by ho nebolo mozné pofahky rozpoznat, a preto znak ,omylu” tak ako ho ma na
mysli skutkova podstata trestného ¢inu podvodu podfa § 221 Tr. zakona naplneny
nebol.

Sucasne, indiferentnost oboch poskodenych a ich rezignacia na preverenie si
pre nich vyznamnych skuto€nosti vstupili do pri€innej suvislosti medzi konanim
a nasledkom tak vyznamnym spdsobom, Ze toto ich poCinanie si ako spolupdsobiaca
pri€¢ina nasledku mnohonasobne prevysilo vyznam podielu obvinenej XXXXX, ¢im sa
jej konanie stava podruzné az do takej miery, Ze ju vyluCuje z trestnej zodpovednosti.

V suvislosti s prezentovanymi zavermi poukazujem na nasledujuce:

Z vysluchu poskodenej XXXXX realizovanom po vzneseni obvinenia (vysluch
zo dna 08.07.2020) vyplyva:



V suvislosti so zmenou investora z uverovej zmluvy od spol. XXXXX navstivili
eSte pred podpisom tangovanej kupno-predajnej zmluvy domacnost manz.
XXXXX v RadoSovciach dve Zeny, jedna s priezviskom Belakova a druhu
poSkodena oznaCuje ako osobu zobce XXXXX (tato bola stotoznena ako
obvinena XXXXX). Dokopy prisli dvakrat, priCom jeden krat prisli aj s muzom,
ktory vymeriaval ich dom a zahradu.

Po tychto navstevach ich pozvali do PieStan kam isli spolu s XXXXX.

Podla vyjadrenia poSkodenej XXXXX jej manzel nebol prekvapeny z toho, ze
k nim prisli uvedené osoby vymeriavat dom a zahradu. Na uvedenu situaciu mal
reagovat, ze: ,..nie¢o vybavuju a Ze sa musi vymerat...”.

Tieto osoby sa unich mali nachadzat v suvislosti s blizSie neSpecifikovanu
poZickou.

Pri ceste do PieStan im XXXXX povedala, ze do Piestan pride investor aten
prinesie peniaze.

Po prichode do PieStan im osoba vystupujuca pod menom Mendrov uveidla, ze
ak chcu od neho pézZicku, tak si maju ist overit podpis. Nasledne isli
s Mendrovom do nejakej budovy, kde im v chodbe dal peniaze a dokumenty na
podpis. Kolko to bolo penazi poskodena nevie.

Zo zabezpecenych listinnych dékazov vyplyva:

XXXXX v minulosti uzatvoril viacero zmluvnych vztahov, v ktorych vystupoval na
strane dlznika. So spolo&nostou VUB uzatvoril Gverovi zmluvu zo dha
21.08.2008 vo vyske 497,91 eur, zavazok splateny dna 01.09.2010, dverovu
zmluvu zo diia 20.07.2007 vo vyske 6638,78 eur, ku dfiu podania spravy z VUB
(05.10.2020) zavazok nesplateny a uverovu zmluvu zo dria 18.02.2008 vo vyske
1327,76 eur, zavazok splateny dra 1327,76 eur.

So spolo€nostou XXXXX Slovakia uzatvoril zmluvu o revolvingovom uvere drna
06.07.2009 vo vyske 986,96 eur.

So spolo¢nostou Pohotovost uzatvoril dokopy Styri zmluvy o uvere: dna
03.03.2008 vo vyske 398,33 eur (zavazok splateny), dha 20.11.2008 vo vyske
663,88 eur (zavazok splateny), dna 20.11.2008 vo vysSke 663,88 eur (zavazok
splateny) a dna 14.12.2009 vo vySke 400 eur (zavazok nesplateny), pri€om
menovana spolo¢nost’ eviduje ku dhiu 12.10.2020 vocli poSkodenému XXXXX
pohfadavky v celkovej vySke 8847,44 eur.

XXXXX v obdobi od 21.07.2005 do 21.05.2009 uzatvorila v PoStovej Banke
dokopy sedem uverovy zmluv v celkovej vySke 10 298 eur, priCom k augustu roka
2010 mala nesplatené dokopy Styri uvery, ato uvery €. 8377045708, C¢.
7536050108, €. 2111859608 a €. 07699322909

XXXXX a XXXXX dna 30.04.2009 uzatvorili so spolo€¢nostou D+D Finance, s.r.o.
uverovu zmluvu vo vyske 6905 eur a tiez suvisiacu zmluvu o zriadeni zalozného
prava. Veritel spol. D+D Finance dna 05.01.2010 zacal vykon zalozného prava
predajom nehnutelnosti na drazbe. Nasledne dna 16.02.2010 doSlo



k mimosudnej dohode (vyrovnaniu) medzi oznaCenymi ucastnikmi a k odstupeniu
od predmetnej zmluvy o zriadeni zaloZného prava.

—  XXXXX mala vo VUB uzatvorené dva spotrebitel'ské Gvery a jeden revolvingovy
uver, priCom riadne splatila iba jeden spotrebitel'sky uver vo vySke 263,86 eur.
Naproti tomu VUB vyhlasila okamzit( splatnost druhého spotrebitel'ského tveru v
mesiaci 6/2010 z dévodu nedodrzania zmluvnych podmienok. Obdobne VUB
postupovala v pripade revolvingového uveru, ktory pre nedodrziavanie platobnej
discipliny ukoncila dria 31.12.2015.

— So spolo¢nostou XXXXX Slovakia uzatvorila zmluvu o revolvingovom uvere dna
20.11.2014 vo vysSke 990,00 eur. Spoludlznikom v tomto uverovom vztahu je
poskodeny XXXXX.

Z tychto dékazov mozno vyhodnotit nasledujuce zavery:

Je vylu€ené, aby manzelia XXXXX chapali svoj cestu do PieStan dna
25.08.2010 vylu€ne ako podpis zmluv (dokumentov) suvisiacich so zmenou v osobe
ich veritela. Ako vyplyva z vysluchu poskodenej XXXXX v diioch pred podpisom prisli
k nim domov osoby, ktoré boli stotoznené ako XXXXX a XXXXX, pricom sa mali
bavit o pdzicke. Naviac z vysluchu poSkodenej tiez vyplyva, Zze pred podpisom
tangovanej kupno-predajnej zmluvy k nim domov priSiel aj muz, ktory vymeriaval ich
dom azahradu. Naviac v den podpisu zmluvy, avSak eSte pred jej samotnym
podpisom, sa poskodena XXXXX rozpravala s XXXXX, pricom sa bavili prave
o pbzZiCke, a to v takom smere, Ze sa jej Mendrov vyslovene opytal €i p6zZicku chcu,
na Co odvetila, ze ,ano“ aaj prevzala od neho peniaze v hotovosti, pricom az
nasledne iSla podpisat dokumenty.

Pokial by teda aj jednotlivé osoby v suvislosti s podpisovanou kupnou-
predajnou zmluvou tvrdili manzelom XXXXX, Ze ide iba o zmenu v osobe veritela,
tak sa zda krajne nepravdepodobné, ze by manzelia XXXXX skutoCne verili tomu, ze
idu podpisovat iba prave takéto zmluvy aZe sami sa kniComu inému nejdu
zavazovat Ci Cokolvek iné podpisovat. Zmluva o pdziCke je synalagmaticky pravny
vztah, ked plneniu jednej strany zodpoveda protiplnenie druhej strany. Je
jednoznacne preukazané, ze este pred podpisom zmluvy poskodeni ,rieSili“ aj akusi
p6zicku, teda peniaze, ktoré maju obdrzat a prave aj s touto vedomostou isli dra
25.08.2010 do Piestan. Ak teda poskodeni iSli do Piestan s tym, Zze maju obdrzat
peniaze (plnenie), tak je logické, Ze sa museli tymto zmluvnym vztahom (prevzatim
poziCanych penazi) zaviazat aj k urCitému vlastnému protiplneniu. Javi sa preto
velmi nepravdepodobné, Ze pri podpisovani zmluv sa vobec nezaujimali o tom, Ci sa
k protiplneniu nezaviazali aj oni, za akych podmienok (vy$ka uroku, podmienky
splatnosti, poplatky, sankcie a pod.) a ¢i suCastou tohto zavazkové vztahu nie je aj
dojednanie zabezpeCovacieho institutu, napr. zriadenie zalozného prava
k nehnutelnosti.

PoSkodena XXXXX pritom podla svojho vlastného vyjadrenia prevzala od
XXXXX peniaze este pred podpisom zmluvy.

Potom si treba polozit otazku, Zze C&i za situacie, kedy poskodena prevzala
financné prostriedky a nasledne na to bola vyzvana k podpisu zmluv mohla stale
ostat vomyle, Ze ide podpisovat iba dokumenty suvisiace so zmenou v osobe
veritela zo zmluvného vztahu so spol. XXXXX?



Nezaujimala sa poSkodena vdbec oto za akych podmienok ma financné
prostriedky vratit, aky urok ma zaplatit a kedy ma pozi€ané peniaze od Mendrova
vratit?

V tychto suvislostiach je nevyhnutné poukazat aj na vymeriavanie domu
a pozemku manzelov XXXXX v Case pred driom 25.08.2010, z ktorej skutoCnosti
poskodeni nepochybne museli vyvodit, Zze ,v hre* mdze byt aj ich rodinny dom
a prilahly pozemok.

Neostava bez vyznamu ani ta skutoCnost, Ze poskodeni so vstupovanim do
zavazkovych vztahov mali uz vtom Case bohaté predchadzajuce skusenosti.
V obdobi pred diiom 25.08.2010 poskodeni Ci uz kazdy samostatne alebo spolo¢ne
vstupili do viac ako dvadsiatich zmluvnych vztahov (vzdy na strane dlznika),
spravidla do rdéznych uverovych zmliv (spotrebitelské uvery, revolvingové uvery
apod.), pricom v minulosti uz najmenej dvakrat zalozili svoj dom a prilahlé
nehnutelnosti.

PoSkodeni teda mali bohaté skusenosti s tym o znamena pozicat’ si peniaze,
zabezpecené ich nehnutelnostami - ich ,strechou nad hlavou®, o ktoru v pripade
nesplacania mézu polahky prist. Tu poukazujem aj na to, Ze v pomerne kratkom
Case pred podpisom tangovanej zmluvy (februar 2010) museli manzelia XXXXX
rieSit vykon zalozného prava dobrovolnou drazbou ich domu a prifahlych
nehnutefnosti. Manzelia XXXXX teda len priblizne pred pol rokom od podpisu
tangovanej zmluvy zazili realnu hrozbu straty svojho domu.

Inter alia, ako malo pravdepodobnym sa v tychto suvislostiach javi aj tvrdenie
manzelov XXXXX o tom, Ze nekriticky uverili tvrdeniam XXXXX, resp. XXXXX, ze
z uverovej zmluvy so spol. XXXXX nemaju ni¢ dalej platit. Ako uz bolo uvedené,
poskodeni mali bohaté skusenosti s uzatvaranim a platenim réznych uverov
a poznali nasledky ich nesplacania (uroky z omeskania, pokuty, vykon zalozného
prava a pod.), a preto je tazko uveritelné, Ze ak k manzelom XXXXX pridu osoby,
ktoré ani len nie su uCastnikmi uverového vztahu s tym, Ze nemusia platit svoje
zavazky, manzelia XXXXX tomu okamzite uveria bez toho, aby si uvedenu
skuto€nost’ verifikovali. Ak tomu v8ak poSkodeni manzelia XXXXX naozaj uverili, tak
na ich (ne)konanie v tejto Casti rovnako dobre platia vSetky zavery, ktoré su
inkorporované v tomto odévodneni uznesenia.

Bez vyznamu neostava ani ta skutoCnost, Zze manzelia XXXXX vedeli
v dostatoénom c¢asovom predstihu, Ze v buducnosti pdjdu ,nieCo“ do Piestan
podpisovat. Mali teda dostatoCne vela ¢asu (poSkodeny XXXXX uvadza, Zze medzi
prvou navstevou Stefanicovej a Belakovej acestou do Piedtan uplynula doba
jedného mesiaca) si preverit i tvrdené skutoCnosti ohfadom zmeny v osobe ich
veritela sa zakladaju na pravde, resp. mali dostatok ¢asu na to zistit, ze pri zmene
v osobe veritela sa nevyZaduje Ziaden suhlas diznika (§ 524 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika), a preto ani niet o zo strany ich ako dlznikov podpisovat.

V uvedenych suvislostiach je vSak este vyznamnejSie to, Ze predmetna kupno-
predajna zmluva im nebola predloZzena znenazdajky — poskodeni sa nedostali do
situacie, na ktoru sa nemohli vopred pripravit.



Poskodeni teda v dostatoénom Casovom predstihu vedeli, Ze v buducnosti
pojdu nieCo podpisovat, vedeli ze sa to tyka ich zavazku z uverovej zmluvy, vedeli,
Ze podjdu dohadovat aj pbzZiCku, priCom zmluvné pdzickove vztahy boli pre nich
dostato€ne zname z minulosti (uzavreli ich minimalne 20), vedeli, Ze pripadny buduci
zmluvny vztah sa moéze tykat aj ich domu, priCom so zabezpeCovanim zavazkov
nehnutefnostami mali tiez skusenosti ako aj mali nedavne skusenosti stym, Ze
v pripade neplatenia svojich zavazkov je hrozba straty ,strechy nad hlavou® realna.

Zmluvy im boli predlozené na ,neutralnej pode” — pred notarom a podpisovali
ich spolo¢ne jeden vedla druhého (teda sa medzi sebou mohli poradit).

Uz len samotna skutoCnost, Ze zmluvy sa podpisovali u notara musela
u poskodenych vzbudit pozornost. NevyzZzaduju sa osobitné prave vedomosti a ani
bohaté Zivotné skusenosti na to, aby sa aj vedomostne priemerne disponovany
Clovek dovtipil, Ze zmluvy, na ktorych sa podpis notarsky overuje su spravidla zmluvy
vysokého vyznamu, ergo s vyznamnymi pravnymi désledkami.

Manzelia XXXXX v €ase podpisu zmluvy neboli ani osobami vysSieho veku
(58 a57 rokov) aneboli ani osobami zo socidlne vyluCeného ¢&i inak
znevyhodneného prostredia.

NavySe osoby, ktoré mali uvadzat posSkodenych do omylu a ani osoby,
s ktorymi mali poSkodeni podpisovat zmluvy i dohadovat iné zavazky (pdzicky)
neboli vo vztahu k nim v ziadnom blizkom pribuzenskom alebo priatelskom vztahu.
ISlo de facto o uplne cudzie osoby, a tak ani nemozno konstatovat, Ze byt tieto osoby
zneuzili ,priatel'sku déveru®“ poskodenych.

Zaverom nemozno nespomenut aj tu skuto¢nost, ze zmluva bola ako kupno-
predajna vyslovne oznacena a to dostatocne hrubym a velkym pismom. Oznacenie
manzelov ako ,predavajucich® sa nachadzalo v uvodnej Casti zmluvy hned na prvej
strane hore, pricom je zvyraznené hrubym pismom, rovnaké oznacCenie a tiez
hrubym pismom sa nachadza pri ich podpisoch — cca 3 cm od podpisu XXXXX
acca 6 cm od podpisu XXXXX. Cela zmluva je inak koncipovana Standardnou
velkostou pisma a je pomerne stroha (dva listy, tri strany), takZe jej cely obsah bolo
mozné polahky a v kratkom Case ponat.

Na zaklade vySSie uvedeného je preto aj tazko uverit tvrdeniu manzelov
XXXXX, Ze nevedeli, Zze uzatvaraju kupno-predajnu zmluvu. Toto ich tvrdenie vSak
nie je mozné so 100%-nou istotou vyvratit' (inak by bolo rozhodnuté podfa § 215 ods.
1 pism. a) Tr. poriadku) avSak pokial v takomto omyle naozaj boli, tak nepochybne
ide oomyl, vktorom =zotrvali predovSetkym svojou absolutnou necinnostou
a nezauyimom ovec, hoci varovnych signalov existovalo hned niekolko,
priCom zaroven disponovali dostatoénym ¢asovym priestorom na rozoznanie omylu.

PoSkodeni teda jednoznaCne nedodrzali povinnost, ktora im vyplyva
z ustanovenia § 415 Obcdianskeho zakonnika v zmysle ktorého ustanovenia je kazdy
povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo k Skodam na majetku a tiez nedodrzali ani
obvyklu mieru opatrnosti, ktora sa pri uzatvarani zavazkovych vztahov prirodzene
vyZaduje, napr. aspon precitat si to Co podpisujem.

Pre uplnost’ a vylu€enie vsetkych pochybnosti je nevyhnutné sa vyjadrit aj
k finan€nym prostriedkom za predaj predmetnych nehnutelnosti.



Samotné nevyplatenie financnych prostriedkov z dojednanej kupnej zmluvy
nemoze byt trestnym Cinom podvodu podla § 221 Tr. zakona. O taky trestny &in by
mohlo ist’ iba v pripade, ak by kupujuci uzatvoril kipnu zmluvu s umyslom tuto
nedodrzat’ a kupnu cenu nevyplatit, pricom omyl v takychto pripadoch spocCiva prave
v otazke vyplatenia kupna ceny. Ak by sme vychadzali z verzie poSkodenych (€o sa
do momentu vznesenia obvinenia aj stalo), tak tito vébec nevedeli o existencii
kupno-predajnej zmluvy, a preto v otazke vyplatenia kupnej ceny nemohli byt
uvedeni do omylu. Skutok podvodu bol v nastolenej trestnej veci koncipovany tak, ze
manzelia XXXXX nevedeli, Ze podpisuju kupnu-predajnu zmluvu (ale podpisuju iny
zmluvny typ) atak Skoda bola stanovena ako hodnota predanych nehnutelnosti
v Case ich predaja a nie ako kupna cena.

Vychadzajuc teda z verzie poSkodenych by samotné nevyplatenie kupnej ceny
pri faktickej nevedomosti poSkodenych o existencii kipno-predajnej zmluvy nemohlo
tvorit nasledok (Skodu) trestného €inu podvodu podla § 221 Tr. zakona. Preto pri
akceptovani verzie posSkodenych by skumanie toho Ci vobec doSlo k vyplateniu
kupnej ceny nemalo zmysel, nakolko by takéto konanie nebolo trestnopravne
relevantné.

Pokial by sme (hypoteticky - nakolko to nikto ani netvrdi a ani to nevyplyva zo
zabezpeceného spisového materialu) uvazovali nad tym, Ze manzelia XXXXX boli
poskodeni tym, Ze sice oni vedeli, Ze podpisuju kupno-predajnu zmluvu, avSak na
strane spolukontrahenta existoval od pociatku umysel kupnu cenu nevyplatit, tak
potom treba konStatovat, Ze podmienky vyplatenia kupnej ceny boli v predmetnej
zmluve riadne uvedené s tym, Ze k vyplateniu kupnej zmluvy doslo pred jej podpisom
(Cl. 11l. ods. 3). A preto ktokolvek kto by takito zmluvu podpisal, by nemohol byt v
(trestnopravne relevantnom) omyle ohladom vyplatenia kipnej ceny.

ZjednoduSene povedané, hocikto kto by si precital, Ze mu podfa kupno-
predajnej zmluvy mali byt financné prostriedky vyplatené dopredu hoci neboli, by
takuto zmluvu nikdy nebol podpisal; a ak by sa taka osoba predsa len nasla, jej
nedbalé pocCinanie by nemohlo pozivat ochranu normami trestného prava (z
identickych dévodov ako je tomu v nastolenej trestnej veci).

Pre vyluCenie vSetkych pochybnosti uvadzam, Ze skutoCnost, Zze posSkodeni
nedodrzali pri realizacii majetkovej depozicie (vstupu do zavazkového vztahu)
obvyklu mieru opatrnosti nevyhnutne neznamena, Ze u nich existovala skuto¢na véla
takyto pravny ukon uskutoCnit. Trestné pravo a normy sukromného prava moZzu
a spravidla aj posudzuju tu istu situaciu odliSnymi kritériami a uplathuju na fiu rézne
pravne principy a vychodiska. Nie je teda vylucené, Zze v ramci prebiehajuceho
civilného konania o urCenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktoré iniciovali
poskodeni, mbézu byt tito aj uspesni. Toto rozhodnutie preto nie je konstatovanim
o tom, &i v tomto konani preskumavané sukromnopravne vztahy su pravne perfektné
alebo platné, je iba konstatovanim toho, Ze okolnosti za akych jednotlivé osoby
vstupovali do tychto sukromnopravnych vztahov vylu€uju vyvodenie trestnopravne;j
zodpovednosti.

Tiez uvadzam, Ze v zmysle § 2 ods. 10 Tr. poriadku sa nevyzaduje zistenie
objektivnej pravdy, resp. sa nevyzaduje vyjasnit kazdy rozpor €i nejasnost, ktora sa
v konani objavi. V trestnom konani je nevyhnutné zistit taky stav veci, ktory
postacCuje pre vydanie konkrétneho rozhodnutia. V nastolenej trestnej veci bolo na
zaklade zabezpeCenych dbkazov jednoznaéne vyvratené naplnenie objektivnej
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stranky trestného Cinu podvodu podla § 221 Tr. zakona, priCom podozrenie z iného
trestného Cinu zo zisteného skutkového stavu nevyplyva. PokraCovanie vo
vykonavani dalSieho dokazovania (aby sa preverila kazda parcialna skutonost) by
preto bolo nadbytocné — nedoSlo by k zmene chapania esencialnych skutoCnosti,
ktoré odévodriuju vydanie tohto rozhodnutia.

Podla § 2 ods. 10 prva alinea Tr. poriadku organy ¢&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia
dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného presvedéenia
zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie
nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

S poukazanim na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti (skutkové, a hmotnopravne
a procesnopravne) som rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ing. Timotej Bado
prokurator
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