OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 50/21/2206-31 Skalica 03.09.2021
EEC: 2-20-494-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné prenasledovanie podla § 360a odsek 1
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: namestnik okresnej prokuratorky Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 388/10, 908 85 XXXXX, Slovensko
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX 388/10, 908 85 XXXXX,
Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpectné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno a, pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného dna roku 2019 do dna 01.03.2021 v obci XXXXX, na
miestach, kde sa zdrziaval opakovane prenasledoval XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX, XXXXX XXXXX takym spdsobom, Ze proti jej voli opakovane vyhladaval jej
osobnu blizkost, sledoval ju v mieste jej bydliska a na inych miestach, kde sa
pohybovala, opakovane jej vulgarne nadaval a verbalne na nu utocil, a to i napriek
upozorneniam zo strany XXXXX, aby od svojho konania upustil, a to napriklad

v presne nezisteny den na konci roku 2019 v obci XXXXX na ulici XXXXX v Case asi
0 17.00 h priSiel k XXXXX, ktora sa ho opytala, preCo za fiou stale chodi, povedala
mu, Ze si to nezela a Ze sa ho boji,

v presne nezisteny den mesiaca februar roku 2020 v obci XXXXX, pocas toho, ako



prechadzal popri XXXXX, zacal na nu vykrikovat' a popri tom vulgarne nadaval jej
kamaratke XXXXX, ktora sa v tom Case nachadzala na uvedenom mieste s XXXXX,
dria 11.04.2020 v obci XXXXX na parkovisku na ul. XXXXX po tom, ¢o sa XXXXX
nachadzala so svojimi kamaratkami XXXXX a XXXXX v osobnom motorovom vozidle
XXXXX, pristupil XXXXX k uvedenému vozidlu, udrel do okna vozidla a zacal
vSetkym trom osobam vulgarne nadavat a vykrikovat, aby si ho nevsimali,

v presne nezisteny den mesiaca april roku 2020 v obci XXXXX pri Obecnom urade,
po tom, o sa XXXXX nachadzala so svojimi sesternicami XXXXX a XXXXX
v osobnom motorovom vozidle zn. Nissan, EC: SI347BU, prisiel XXXXX so svojim
bicyklom k uvedenému vozidlu a zacal XXXXX vulgarne nadavat,

dria 25.07.2020 v €ase asi 0 19.00 h v obci XXXXX na XXXXX ulici XXXXX verbalne
napadol XXXXX, ktoru vulgarne urazal a nasledne fyzicky napadol aj jej priatela
XXXXX, ktorého sotil rukami do hrudnika a kopol do nohy,

dria 07.12.2020 v €ase asi 0 17.45 h obci XXXXX na ulici XXXXX pristupil XXXXX
k XXXXX a zacal kricat po nej, aby mu jej priatel dal pokoj, priCom pocCas toho ako
po nej kriCal, k nej pomaly pristupoval, avSak na ulicu vysSiel otec XXXXX XXXXX,
ktory XXXXX odohnal prec,

dna 29.12.2020 v Case asi 0 15.00 h v k. 0. obce XXXXX, na hradzi rieky Morava
verbalne vulgarne nadaval XXXXX a XXXXX a to tak, ze najskoér narazil a sotil do
XXXXX a nasledne vulgarne nadaval XXXXX a oplul ju, nasledne dupol do kaluze
¢im oSpliechal XXXXX,

dria 01.02.2021 v Case asi 0 14.00 h vobci XXXXX na krizovatke ulic XXXXX,
XXXXX XXXXX slovne napadol, oplul ju, oSpliechal vodou z kaluze a vyhrazal sa jej
zabitim,

pricom konanie XXXXX vyvrcholilo dina 01.03.2021 v Case asi 0 13.30 h v obci
XXXXX na ulici XXXXX pri dome €. p. 467, XXXXX jazdiaci na bicykli v smere od
obce Kuty, vosiel so svojim bicyklom do jazdnej drahy XXXXX prichadzajuce;j
v smere od obce Kuty na vozidle zn. Nissan, EC: XXXXX, priéom tato bola nutena
zastavit' s vozidlom, nasledne David XXXXX pristupil k jej vozidlu otvoril dvere na
strane vodica, XXXXX slovne napadol, vulgarne jej vynadal, vytrhol jej z ruky mobilny
telefon, ktory zahodil do zadnej Casti vozidla,

priom opakované a stupnujuce sa konania XXXXX vzbudili u XXXXX dévodnu
obavu o jej zivot a zdravie a podstatnym spésobom zhorsili kvalitu jej Zivota,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Brodské (dalej
len ,povereny prislusnik*) pod CVS: ORP-42/BR-SI-2021 zo dha 18.02.2021 bolo
podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zaCaté trestné stihanie vo veci precinu
nebezpecného prenasledovania podfa § 360a ods. 1 pism. a), b), ods. 2 pism. b)
Trestného zakona a nasledne uznesenim totoZznej spisovej znacky zo dna
02.03.2021 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku XXXXX vznesené obvinenie pre
preCin nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a), b) Trestného
zakona, ktorého sa mal obvineny dopustit na tom skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V ramci doposial vykonaného skrateného vysSetrovania bol vypocuty obvineny
XXXXX, ako aj poSkodena XXXXX, dalej svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,



XXXXX, XXXXX a XXXXX. Dalej bol k veci zadovazeny znalecky posudok znalca
MUDr. Ivana André, PhD., MPH, MHA ¢. 61/2021 ohladom duSevného stavu
obvineného ako aj dalSie na vec vztahujuce sa listinné dékazy.

Obvineny v ramci svojho vysluchu skutok ofutoval, no v plnom rozsahu sa
k jeho spachaniu nepriznal.

S poukazom na dbékazy obsiahnuté vo vySetrovacom spise Obvodného
oddelenia PZ Brodské CVS: ORP-42/BR-SI-2021 povazujem za spolahlivo
preukazané, ze skutok, pre ktory je trestné stihanie vedené sa stal, tento je trestnym
¢inom a spachal ho obvineny XXXXX, avSak tento nebol v ¢ase spachania trestného
¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

V priebehu skrateného vysSetrovania bol vzhladom na okolnosti spachania
skutku, osobu pachatefa ako aj k pochybnostiam o jeho duSsevnom stave,
vypracovany znalecky posudok MUDr. Ivana André, PhD., MPH, MHA znalca
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a sexuolégia ¢. 61/2021 zo
dnia 30.06.2021. Zo zaverov uvedeného znaleckého posudku okrem iného vyplyva,
ze obv. XXXXX v Case spachania skutku trpel dusevnou poruchou a to paranoidnym
vyvojom na baze plizivého, neorganického psychotického ochorenia, pricom touto
trpi iv suCasnej dobe. Uvedené ochorenie je biologicky determinovane, vytvara
predpoklady pre rozvoj roznych abnormalnych stavov, ktoré imponuju ako reaktivne,
resp. psychogénne podmienené. Obvineny nevedel (nemohol) v ¢ase spachania
trestného Cinu rozpoznat’ nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost’ a obvineny
v ase spachania trestného ¢inu nevedel (nemohol) svoje konanie ovladat. DuSevna
choroba u obvineného mala v Case spachania skutku zasadny vplyv na jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, podmienila ich Uplné znizenie resp.
vymiznutie. osobnost obvineného je abnormne Strukturovana v zmieSanom zmysle,
je ale taktiez vo vyznamnej miere formovana uvedenym psychotickym procesom.
Pobyt obvineného na slobode mdze byt za istych okolnosti pre spolo¢nost
nebezpecny, znalec preto doporuCuje uloZenie ochrannej psychiatrickej lieCby
ambulantnym spdsobom. Znalec predpoklada, Ze obvineny bude vramci
ambulantnej lieCby spolupracovat.

Podla § 23 Tr. zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania trestného
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

S poukazom na vySSie uvedené je preto zrejmé, Ze uobv. XXXXX bola
v priebehu skrateného vySetrovania zistena nepri¢etnost v zmysle § 23 Tr. zakona.
V danej trestnej veci teda su splnené podmienky na obligatérny postup v zmysle §
215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku, konkrétne zastavenie trestného stihania z dévodu
nepri¢etnosti pachatela — obvineného. Konkrétne, dévod nepric¢etnosti v zmysle § 23
Tr. zadkona bol u obv. XXXXX identifikovany znaleckym skumanim, ato, Ze obv.
XXXXX v Case spachania skutku nebol v désledku duSevnej choroby spdsobily
rozpoznat protipravnost svojho €inu a ani nemohol ovladat svoje konanie. Jedna sa
preto v danom pripade o nedostatok schopnosti rozpoznavacej ako aj ovladacej (tzv.
psychologické kritérium neprietnosti), ktory je désledkom duSevnej poruchy, ktorou




obvineny trpi resp. v pri€innej suvislosti s nou.

S poukazom na vyS$Sie uvedené som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Mihal
namestnik okresnej prokuratorky



