OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 1 Pv 72/21/2207-13 Trnava 16.08.2021
EEC: 2-21-2026-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX drfia 24. februara 2021 v ¢ase asi po 11:20 hod. na ul. Kollarovej €.
31 v Trnave pred budovou Krajského riaditelstva Policajného zboru v Tmave
poskodil sluzobné motorové vozidlo Policajného zboru Slovenskej republiky Hyundai
Tucson, evidencného Cisla GAG621EA, VIN: TMAJ381ACJJ544415, ktoré hodrzitefom
je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky - Krajské riaditel'stvo Policajného zboru
Trnava a to tak, Ze do priestoru ¢elného skla hodil kamen, v désledku ¢oho vznikla v
mieste dopadu kamena preliaCina na Celnom skle v mieste pred vodiCom, ako aj
poCetné praskliny zasahujuce do ostatnych Casti elného skla, nasledne obvineny po
spachani tohto skutku sam oznamil poSkodenie vozidla prislusnikovi Policajného
zboru Slovenskej republiky, ¢im uvedenim konanim spdsobil Skodu Ministerstvu
vnutra Slovenskej republiky - Krajskému riaditelstvu PZolicajného zboru Trnava, ul.
Kollarova €. 31 Skodu vo vyske 968,56 €,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim poverenej prislusni¢ky Obvodného oddelenia Policajného zboru
v Trnave, pod CVS: ORP-223/01-TT-TT-2021 zo dfa 24. februara 2021 bolo podfa
§ 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona kto zni€i, poskodi alebo urobi
neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta
sa odnatim slobody az na jeden rok.

Preskumanim spisového materialu som zistil, Ze skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie sa stal a vykazuje vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona. Z vykonaného
dokazovania v ramci pripravného konania je taktiez zrejmé, ze zo spachania vysSie
uvedeného skutku je dévodne podozrivy obvineny XXXXX.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené vypovede obvineného XXXXX,
splnomocneného zastupcu poskodeného XXXXX, svedkyne XXXXX, znalecky
posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX, faktura za
opravu a spravy a posudky na obvineného.

Obvineny XXXXX vo svojich vypovediach uviedol, Ze videl kamer o ktory sa
nikto nestaral, ktory Styri roky stal na svojom mieste, stal na Stathom pozemku a
preto ho odpratal, aby sa neposkodila kosaCka pre koseni travy, pricom tiez uviedol,
Ze tie kamene pred tym uz tridsatkrat upratal.

Splnomocneny zastupca poskodeného XXXXX vo svojom vysluchu uviedol,
Ze ku skutku sa vyjadrit’ nevie, ale poskodenim Celného skla sluzobného motorového
vozidla Hyundai Tucson evidencného Cisla GA621EA vznikla Ministrestvu vnutra
8koda vo vyske 968,56 €.

Svedkyna XXXXX vo svojom vysluchu uviedla, Ze jej brat XXXXX, sa asi pred
desiatimi rokmi, ked' prestal pracovat’ velmi zmenil, je utiahnuty a vSetci su stale na
vine, len on nie. Vo vztahu k bratovmu spravaniu uviedla, ze je velmi
nepredvidatelny a nema podfla nej zdravy usudok. Svedkynia tieZ uviedla, Zze piSe na
rébzne ministerstva, po uradoch, do televizie a pisal aj prezidentke. V zavere
svedkyna uviedla, Ze brat nechce ist k lekarovi a nijak sa nelieCi.

Do trestného konania bol uznesenim poverenej prislusnicky zo dna 1. juna
2021 pribraty aj znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatra za
uCelom posudenia a zodpovedania otazok k osobe obvineného. Znalkyria MUDr.
Daniela MartiSova dna 26. juna 2021 vypracovala znalecky posudok &. 30/2021 zo
zaverov ktorého okrem iného vyplynulo, Ze obvineny trpi schizofréniou paranoids a
trpel nou aj v Case spachania skutku. Znalkyna tiez uviedla, Ze konanie obvineného
bolo motivované patologicky a obvineny mal v Case pachania skutku z dévodu
schizofrénie statu ovladacich a rozpoznavacich schopnosti.



Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Existencia duSevnej poruchy sama osebe nezbavuje pachatela trestnej
zodpovednosti. DuSevna porucha je dévodom nepricetnosti iba vtedy, ked ma za
nasledok nedostatok rozpoznavacej (rozumovej, intelektualnej) schopnosti alebo
nedostatok ovladacej schopnosti, pricom nedostatok rozpoznavacej a ovladacej
schopnosti nemusi byt dany suCasne. Staci, ak u pachatela chyba jedna z tychto
schopnosti. DuSevna porucha, ako stav psychiky Cloveka spésobujuca stav
nepricetnosti z pohfadu okolnosti vylu€ujucej trestnu zodpovednost konkrétneho
subjektu z pohladu trestného prava, zalozena na nedostatku zlozky tak
rozpoznavacej ako izlozky ovladacej v psychike Cloveka, musia vSak byt realne
dané v Case spachania trestného cCinu, resp. tieto zlozky musia existovat’ v psychike
obvineného v ¢ase spachania skutku, ako trestného cinu.

Otazka nepriCetnosti je otazka pravna, pretoze o nej rozhoduju organy ¢inné v
trestnom konani, vychadzajuc predovsetkym zo zaverov obsiahnutych v znaleckych
posudkoch. Medzi duSevné poruchy, ktoré najCastejSie spdsobuju nepricetnost,
patria dusevné choroby ako dusSevné poruchy dlhSieho trvania, vyznacujuce sa viac-
menej typickym zaciatkom, priebehom a pripadne aj koncom (napr. schizofrénia).

Vyhodnotenim dbkazov zabezpeCenych a vykonanych vramci pripravného
konania, ich naslednym vyhodnotenim a zohladnenim zaverov znaleckého
dokazovania znalkyriou z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria mozno teda
dévodne konStatovat, ze obvineny XXXXX v Case spachania skutku trpel takou
duSevnou poruchou, ktora mala vplyv na jeho tak rozpoznavacie schopnosti, ako i na
schopnosti ovladacie. V dbsledku negativneho vplyvu duSevnej poruchy nebol v Case
jeho spachania schopny rozpoznat' zavaznost a protipravnost svojho konania a tiez
nemohl rozpoznat jeho nebezpe&enstvo a svoje konanie nemohol ovladat, o napina
vSetky zakonné predpoklady pre aplikaciu okolnosti vyluCujucej trestnu
zodpovednost v podobe neprietnosti v zmysle ustanovenia § 23 Trestného zakona.

Podla § 215 odsek 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Franta
prokurator



