OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 3 Pv 20/21/2207-10 Trnava 07.09.2021
EEC: 2-21-2168-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX, Slovensko
povolanie: XXXXX
vazba: nie
a
poskodenymi:
1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX, Slovensko
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX, XXXXX, Slovensko
2. XXXXX

ICO: XXXXX

sidlo: XXXXX, XXXXX, Slovensko

pravna forma: Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca

Obsahom zmieru je:
Vy8ka nahradenej Skody: 1.000,- €



Pefiazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 1.100,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX, Slovensko
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Okresny dopravny inSpektorat v Trnave pod spisovou
znaCkou ORP-14/DI-TT-2021

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 2. septembra 2020 o 07:03 h viedol ako vodi¢ v katastralnom uzemi obce
Voderady osobné motorové vozidlo znatky Skoda Octavia, evidenéného &isla
XXXXX, pricom pri vychadzani z arealu firmy AUDIA Plastics s.r.o. na ucelovu
komunikaciu, kde chcel odbodit vlavo, nereSpektoval zvislé dopravné znacenie 201
,Daj prednost’ vjazde", nasledne vosiel do krizovatky a nedal prednost’ vjazde z lavej
strany prichadzajucemu vozidlu znacky Hyundai 20, evidenéného Cisla XXXXX
iduicemu po ucelovej komunikacii oznaCenou zvislou dopravnou znackou 302
,Hlavna cesta", nasledkom ¢oho doslo k zrazke medzi vozidlami, priCcom vodicka
vozidla Hyundai i20 XXXXX utrpela pomliazdenie hrudnika, pomliazdenie hlavy,
podvrtnutie krénej chrbtice a popaleninu ruky vlavo, ktorymi bola na obvyklom
spdsobe Zivota obmedzena 22 dni, ¢im svojim konanim obvineny XXXXX porusil
povinnost ustanovenu v § 20 ods. 1 zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke.

Odovodnenie:

Dria 15. januara 2021 vydal povereny prislusnik Okresného dopravného
inSpektoratu, Okresného riaditelstva Policajného zboru v Trnave uznesenie
CVS: ORP-14/DI-TT-2021, ktorym podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zaéal
trestné stihanie pre precin ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona.

Uznesenim CVS: ORP-14/DI-TT-2021 zo diia 17. marca 2021 podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol povereny prislusnik Okresného dopravného
inSpektoratu, Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Trnave XXXXX obvinenie
pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, na skutkovom zaklade,
ze:
dia 2. septembra 2020 o 07:03 h viedol ako vodi¢ v katastralnom uzemi obce
Voderady osobné motorové vozidlo znacky Skoda Octavia, evidenéného &isla
XXXXX, pricom pri vychadzani z arealu firmy AUDIA Plastics s.r.o. na ucelovu
komunikaciu, kde chcel odbocit vlavo, nereSpektoval zvislé dopravné znacCenie 201



,Daj prednost vjazde", nasledne vosiel do krizovatky a nedal prednost vjazde z favej
strany prichadzajucemu vozidlu znacky Hyundai i20, evidenného Cisla XXXXX
XXXXX po ucelovej komunikacii oznaenou zvislou dopravnou znackou 302 ,Hlavna
cesta", nasledkom coho doslo k zrazke medzi vozidlami, priom vodicka vozidla
Hyundai i20 XXXXX utrpela pomliazdenie hrudnika, pomliazdenie hlavy, podvrtnutie
krénej chrbtice a popaleninu ruky vlavo, ktorymi bola na obvyklom spdsobe zivota
obmedzena 22 dni, €¢im svojim konanim obvineny XXXXX porusil povinnost
ustanovenu v § 20 ods. 1 zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla
osobitného zakona, a tato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného cinu, na
mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spbsob rozhodnutia za
dostacujuci.

Ku skutku obvineny XXXXX uviedol, Zze 2. septembra 2020 po ukonceni
noénej sluzby v &ase asi o 7:04 hod. iiel domov na svojom vozidle Skoda Octavia
evidencného Cisla XXXXX, vo vozidle bol sam. Pred krizovatkou pribrzdil, pricom sa
pozrel vlavo a nasledne vpravo, ale z predu ho oslepilo sinko, ni¢ nevidel, nasledne
pokraCoval v jazde. V krizovatke do jeho vozidla narazilo iné vozidlo ktoré
prichadzalo zlavej strany, po naraze zostal v Soku, po chvili vystupil a vodiCke
druhého vozidla zavolal zachranné zlozky, lebo sa jej tazko dychalo a bola v Soku.
Dopravnu nehodu nahlasil vten den v poistovni. Obvineny v zavere vysluchu
uviedol, Ze futuje Co sa stalo a suCasne vyhlasil, Ze spachal skutok z ktorého je
obvineny.

Ku skutku poskodena XXXXX uviedla, ze 2. septembra 2020 okolo 7:00 hod.
iSla do prace na vozidle Hyundai i20, mala zapnuty bezpecnostny pas, ako presla
kruhovy objazd, mala zaradeny treti prevodovy stupen a iSla asi 50 km/h, nasledne
prichadzala k firme, ktora sa nachadza za kruhovym objazdom a videla z tej firmy
vychadzat’ vozidlo, nakolko bola na hlavnej ceste nebrzdila, lebo si myslela, ze
vozidlo zastavi. Nasledne doslo k zrazke, lebo vozidlo nezastavilo a narazila do jeho
lavej prednej Casti, po naraze zostala sediet v Soku vo vozidle, nasledne dobehli
k autu nejaki muzi, ktori jej pomohli vystupit. Po nehode bola prevezena do Trnavy
na vySetrenie, kde zostala dva dni na pozorovani v nemocnici. Pri nehode utrpela
pomliazdenie hrudnika, pomliaZzdenie hlavy, podvrtnutie krénej chrbtice a popaleninu
ruky. Poskodena tiez uviedla, Zze bola jeden a pol mesiaca prace neschopna. Vo
vztahu k poskodenému vozidlu spolonosti XXXXX uviedla, Ze to bolo havarijne



poistené v poistovni Allianz, ktora v mesiaci november vyplatila z dévodu totalnej
Skody na vozidle poistné plnenie priblizne 4.000,- €.

Vo veci bolo znalcom zodboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
tramatologia MUDr. Alexandrom Koéréczom, PhD. vypracovany znalecky posudok
€. 52/2020, z ktorého vyplyva, ze XXXXX utrpela v désledku dopravnej nehody
pomliazdenie hrudnika, pomliazdenie hlavy, podvrtnutie krénej chrbtice a popaleninu
ruky vlavo, ktorymi bola na obvyklom spésobe zivota obmedzena 22 dni.

Preskumanim prisluSsného na vec vztahujuceho sa spisového materialu som
zistil, Ze obvineny XXXXX svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkove;j
podstaty precinu ubliZzenia na zdravi podfla § 158 Trestného zakona, priCom v danom
pripade ide o precin, za ktory Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody az na
jeden rok.

Horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody pre uvedeny precin teda
neprevySuje hornu hranicu trestu odnatia slobody uvedenu v ustanoveni § 220
ods. 1 Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu pred poverenym prislusnikom
Okresného dopravného inSpektoratu, Okresného riaditelstva Policajného zboru v
Trnave, ako aj pri vykonani mediacie pred mediacnym a probacnym uradnikom
Okresného sudu Trnava slobodne, vazne a ur€ito vyhlasil, Ze spachal skutok, pre
ktory je trestne stihany a svoje protipravne konanie olutoval.

Obvineny XXXXX a poskodeni XXXXX a XXXXX suhlasili s postupom podla §
220 Trestného poriadku.

Poskodena XXXXX v priebehu mediaéného konania uviedla, ze Socialnou
poistoviiou jej boli vyplatené nemocenské davky vo vySke 1.060,60 € a tieZ jej bolo
vyplatené bolestné vo vyske 1.130,- €, zvySné naroky si uplatiiuje prostrednictvom
spolocnosti Arbitra, s.r.o. z PZP obvineného.

Splnomocnena zastupkyna poskodenej spolo¢nosti XXXXX si uplatnila $kodu
vo vySke 1.000,- ktoru obvineny poCas mediacného konania vyplatii do ruk
splnomocnenej zastupkyne, ktora uviedla, ze spolo¢nost XXXXX si vo vztahu
k obvinenému XXXXX povazuje svoje naroky ako posSkodeného v celom rozsahu
uspokojené.

Obvineny XXXXX a poskodeni XXXXX a XXXXX na Okresnom sude v Trnave
dnia 13. augusta 2021 uzavreli pred mediacnou a proba¢nou uradnickou Okresného
sudu Trnava zmier vedeny pod sp. zn. 1M/4/2021.

Zaroven dna 13. augusta 2021 obvineny XXXXX zlozilna ucCet Krajskej
prokuratury v Trnave IBAN: SK76 8180 0000 0070 0023 0596, variabilny symbol
2207, $pecificky symbol 2021, vedeny v Statnej pokladnici, pefiazni sumu vo vyske
1.100,- € urCenu Ministerstvu spravodlivosti SR na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov podfa osobitného zakona.

Penazna suma vo vySke 1.100,- € je primerana zavaznosti spachaného



preCinu, vySke spésobenej Skody, ako aj majetkovym pomerom obvineného.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze obvineny XXXXX doposial nebol sudne
ani priestupkovo trestany.

Obvineny je drzitefom vodi¢ského preukazu od roku 2011 a evidenénu kartu
vodi¢a ma bez zaznamov.Vodi¢sky preukaz mu bol zadrzany Okresnym dopravnym
inSpektoratom v Trnave bezprostredne po spachani trestného €inu dria 02.09.2020.

Obvineny a poskodeni s tymto spdsobom vybavenia veci vyslovili suhlas.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného precinu, na mieru, akou bol
preCinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného, jeho osobné a majetkove
pomery som dospel k zaveru, Ze rozhodnutie o schvaleni zmieru a o zastaveni
trestného stihania je dostacujuce.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym.

Podla § 215 ods. 6 Trestného poriadku obvineny, poskodeny a oznamovatel
mozu proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania okrem dévodu podla ods. 1
pism. g) a obvineny aj podfla ods. 3 podat staznost, ktora ma odkladny ucinok.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Juraj Franta
prokurator



